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Α Π Ο Φ Α Σ Η  1 / 2011 
(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος στην έδρα της την 20.12.2010 και ώρα 10:00 μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή, και τα αναπληρωματικά μέλη Πηνελόπη Φουντεδάκη, ως εισηγήτρια, και Γρηγόριος Λαζαράκος, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Αντωνίου Ρουπακιώτη και Αναστασίου-Ιωάννη Μεταξά αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Φερενίκη Παναγοπούλου, νομικός ελεγκτής - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας. 


Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω:


Με το υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/4900/03.08.2010 έγγραφό του το νοσοκομείο Χ ζητεί την άδεια της Αρχής, προκειμένου να χορηγήσει στον Α, ιατρό στο νοσοκομείο Ψ, έγγραφο που ζητεί με την από 29.07.2010 αίτηση του, το οποίο τηρεί η Διοίκηση του νοσοκομείου Χ αναφορικά με τη μεταφορά της ασθενούς Β από την Μονάδα Εντατικής Θεραπείας του νοσοκομείου Ψ στην Μονάδα Εντατικής Θεραπείας του νοσοκομείου Χ. Συγκεκριμένα, ο Α ζητεί το έγγραφο αυτό, προκειμένου να αποδείξει ότι η Γ, ιατρός, υπεύθυνη μεταμοσχεύσεων στο νοσοκομείο Ψ και Διευθύντρια της ΜΕΘ του νοσοκομείου Ψ, άσκησε κατά το διάστημα νοσηλείας της ασθενούς Β στη ΜΕΘ πίεση προς τους συγγενείς της ασθενούς της, για να συναινέσουν να δωρίσουν τα όργανά της. Σημειώνεται ότι η ίδια η ασθενής κατάφερε να ανανήψει μετά από κάποιο διάστημα. Ο Α κατηγόρησε την Γ ότι μέσω των δοκιμασιών εγκεφαλικού θανάτου, στις οποίες υποβλήθηκε η ασθενής μπορούσε να προκληθεί επιδείνωση της υγείας της και ως εκ τούτου, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του, σε περίπτωση που η ασθενής δεν ανένηπτε η Γ θα ευθυνόταν πιθανότατα για παραβίαση του ιατρικού λειτουργήματος και για ανθρωποκτονία με ενδεχόμενο δόλο. Η Γ με τη σειρά της ισχυρίζεται ότι ο Α ωθούμενος από κίνητρα σκοπιμότητας και θεσιθηρίας (καθότι δεν είχε κριθεί κατάλληλος για τη θέση διευθυντή ΜΕΘ) έπλασε ένα σενάριο συκοφαντώντας την ίδια. Αποκορύφωμα της συκοφαντικής αυτής δυσφημήσεως ήταν δημοσίευμα της ../../2010 στην Εφημερίδα Ω, το οποίο, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της Γ, στηρίχθηκε αποκλειστικά σε μηνυτήρια αναφορά του Α χωρίς να ζητηθεί η άποψη της και χωρίς να ληφθεί υπόψη το πόρισμα της διενεργηθείσας ΕΔΕ, που είχε ήδη εκδοθεί και το οποίο τη δικαίωνε.
Κατόπιν αυτών των περιστατικών, η Γ έχει ασκήσει αγωγή εναντίον του Α για την αναφερόμενη από εκείνη συκοφαντική και προσβλητική της προσωπικότητάς της συμπεριφορά του, αξιώνοντας επίσης χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη από την εν λόγω συμπεριφορά του. Περαιτέρω, η Γ έχει υποβάλει εναντίον του Α έγκληση-μήνυση για συκοφαντική δυσφήμηση, και αντίστοιχα ο αιτών έχει υποβάλει εναντίον της προαναφερόμενης έγκληση-μήνυση για συκοφαντική δυσφήμηση και απρόκλητη εξύβριση. Περαιτέρω, με το υπ’ αριθ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/6139/14.10.2010 έγγραφό του ο Α διαβιβάζει στην Αρχή εξώδικες προσκλήσεις και δικόγραφα σχετιζόμενα με την υπόθεση.
Η Αρχή, μετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τους εισηγητές και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 2 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997 ορίζει ότι για τους σκοπούς του νόμου αυτού νοούνται ως «ευαίσθητα δεδομένα», τα δεδομένα που αφορούν, μεταξύ άλλων, στην υγεία. 

2. Επειδή, το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

3. Επειδή η Εισαγγελική Παραγγελία …./2010 για τη διαβίβαση του ζητηθέντος εγγράφου στον Α μπορεί να είναι επιτακτική για την περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης, δεν μπορεί όμως να υποκαταστήσει την απαιτούμενη άδεια της Αρχής βάσει του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 2472/1997 (βλ. Γνωμοδότηση 3/2009 της Αρχής, αναρτημένη στην ιστοσελίδα της Αρχής). 

4. Επειδή, το άρθρο 7 του ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».

5. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

6. Επειδή, το άρθρο 14 του ν. 3418/2005 (Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας) ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν. 2472/1997(ΦΕΚ 50 Α΄). (...) 9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες (...)». Εξάλλου, το άρθρο 5 παρ. 3 του ίδιου νόμου ορίζει ότι: «(…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…) ». Περαιτέρω, το άρθρο 13 ορίζει, μεταξύ άλλων: «3. Η άρση ιατρικού απορρήτου επιτρέπεται όταν: (...) β) Ο ιατρός αποβλέπει στη διαφύλαξη έννομου ή άλλου δικαιολογημένου, ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος ή συμφέροντος του ίδιου του ιατρού ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν μπορεί να διαφυλαχθεί διαφορετικά (...)». Οι διατάξεις αυτές, που δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου, επιφυλάσσουν, καθόσον αφορά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων, την εφαρμογή των διατάξεων του ν. 2472/1997.

7. Επειδή, από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997, εφόσον είναι (απολύτως) αναγκαία για την άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου. Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

8. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση το νοσοκομείο Χ ζητεί άδεια της Αρχής για να χορηγήσει στον αιτούντα Α το ζητηθέν έγγραφο που περιέχει δεδομένα υγείας της Β, προκειμένου αυτός και να αντικρούσει την έγκληση-μήνυση που έχει ασκηθεί εναντίον του (βλ. την από ../../2010 με αίτησή του προς το νοσοκομείο Χ), ενδεχομένως και για την άσκηση δικαιωμάτων του στα λοιπά αναφερόμενα δικαστήρια. 
9. Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Α ζητεί για δικαστική χρήση από το νοσοκομείο Χ να του χορηγηθεί έγγραφο που περιέχει δεδομένα υγείας της Β και συγκεκριμένα το συνοδευτικό έγγραφο μεταφοράς της ασθενούς από την ΜΕΘ του νοσοκομείου Ψ στη ΜΕΘ του νοσοκομείου Χ. Για τη χορήγηση του στοιχείου αυτού στον ως άνω αιτούντα απαιτείται άδεια της Αρχής. Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι ο σκοπός επεξεργασίας συνίσταται στην άσκηση νομίμων δικαιωμάτων ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων, όπου εκκρεμεί η εκδίκαση της αγωγής και έγκλησης της Γ κατά του Α, αλλά και έγκλησης του Α κατά της Γ και είναι συνεπώς, νόμιμος. Ωστόσο, δεν αποδεικνύεται η αναγκαιότητα χορήγησης του ζητηθέντος στοιχείου για την επικαλούμενη δικαστική χρήση ούτε προκύπτει  ότι το ζητηθέν έγγραφο είναι πρόσφορο για την απόδειξη του αληθούς των ισχυρισμών της αγωγής ή εγκλήσεως. Ως εκ τούτου, η χορήγηση του ζητηθέντος εγγράφου στον αιτούντα δεν  καθίσταται αναγκαία για την απόδειξη των ισχυρισμών του ενώπιον δικαστηρίου. Ανεξαρτήτως όμως από το γεγονός ότι η χορήγηση του εγγράφου είναι αλυσιτελής,  ο Α ως ιατρός στο νοσοκομείο Ψ και θεράπων ιατρός της Β, είχε πρόσβαση στα στοιχεία του ιατρικού της φακέλου που τηρείται στο νοσοκομείο Ψ και, όπως φαίνεται από τα στοιχεία του φακέλου, έχει στη διάθεσή του όλα τα σχετικά στοιχεία, μεταξύ των οποίων και το ίδιο ουσιαστικά συνοδευτικό έγγραφο μεταφοράς της ασθενούς από την Εντατική του νοσοκομείου Ψ στην Εντατική του νοσοκομείου Χ, που τηρεί η ΜΕΘ του νοσοκομείου Ψ και την από 23.10.2008 επιστολή των συγγενών της προαναφερόμενης ασθενούς προς τη Διοίκηση του νοσοκομείου Ψ (βλ. τα έγγραφα που ο αιτών προσκόμισε στην Αρχή), το δε στοιχείο που ζητεί από το νοσοκομείο Χ δεν προσθέτει ουσιαστικά τίποτα στα λοιπά ήδη διαθέσιμα στοιχεία. Συνεπώς, λαμβανομένων υπόψη του αντικειμένου της δικαστικής διαμάχης, αλλά και των στοιχείων που ήδη διαθέτει ο αιτών, δεν προκύπτει η αναγκαιότητα χορήγησης του ζητηθέντος στοιχείου, που τηρεί το νοσοκομείο Χ, για τον προβαλλόμενο από τον αιτούντα σκοπό.
10. Επειδή, λαμβανομένων υπόψη και των σχετικών διατάξεων του Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας (βλ. ιδίως άρθρα 14 παρ. 1 και 13 παρ. 3 στοιχ. β΄ του ν. 3418/2005), στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ και 4 παρ. 1 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997 για την έκδοση άδειας της Αρχής.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή απορρίπτει το αίτημα του νοσοκομείου Χ για έκδοση άδειας προκειμένου να διαθέσει στον Α το ζητηθέν έγγραφο που τηρεί το Νοσοκομείο και περιέχει δεδομένα υγείας της Β.
	Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας
	Η Γραμματέας

                Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου
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