
 

 

 
   

  

 

 

 

    

         

 

           

 

 

        

            

          

         

        

         

        

          

          

           

          

          

 

       

 

         

          

              

         

        

          

          

        

Αθήνα, 05-02-2014 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/762/05-02-2014 
ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 18/2014 

(Τµήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της την 04.02.2014 και ώρα 11:00 µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου 

Χριστόφορου και τα αναπληρωµατικά µέλη,  πυρίδων Βλαχόπουλος, ως εισηγητής, 

Γρηγόριος Λαζαράκος και Χαράλαµπος Ανθόπουλος σε αντικατάσταση των 

τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, Αναστάσιου – Ιωάννη Μεταξά και ∆ηµητρίου 

Μπριόλα, αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν 

παρέστησαν λόγω κωλύµατος. Παρούσες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν η Κ. Καρβέλη, 

Ε.Ε.Π. - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, 

υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Mε την υπ’ αριθµ. πρωτ. …../..-..-2013 (αριθµ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΙ /7962/13.12.2013) αίτησή του προς την Αρχή το Γενικό Νοσοκοµείο [περιοχής] 

X ζητεί δια του ∆ιοικητή του την άδεια της Αρχής, προκειµένου να χορηγήσει στη 

∆ιοικούσα Επιτροπή του Περιφερειακού Τµήµατος [περιοχής] Ψ του Πανελλήνιου 

 υλλόγου Φυσικοθεραπευτών αντίγραφο του πορίσµατος Ε∆Ε, που διενεργήθηκε 

κατόπιν καταγγελίας της επιτροπής αυτής και αφορά υπόθεση διαφθοράς τριών 

υπαλλήλων του νοσοκοµείου, καθόσον στο εν λόγω πόρισµα περιέχονται µεταξύ 

άλλων και ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα υγείας τρίτων προσώπων. 
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Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την ανωτέρω αναφερόµενη αίτηση του Γενικού 

Νοσοκοµείου [περιοχής] Χ προς την Αρχή και τα επισυναπτόµενα σε αυτήν έγγραφα, 

η ∆ιοικούσα Επιτροπή του Περιφερειακού Τµήµατος [περιοχής] Ψ του Πανελλήνιου 

 υλλόγου Φυσικοθεραπευτών µε την από .-.-2012 καταγγελία της προς τον 

Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών [περιοχής] Χ, την οποία κοινοποίησε µεταξύ άλλων 

και στη ∆ιοίκηση του Γ.Ν. [περιοχής] Χ, στο Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και το  .∆.Ο.Ε., κατήγγειλε τρεις υπαλλήλους του νοσοκοµείου για 

αθέµιτο ανταγωνισµό, παράνοµη παροχή υπηρεσιών σε πολίτες κατ’ οίκον µε την 

ιδιότητα των φυσικοθεραπευτών έναντι αµοιβής χωρίς να έχουν την άδεια ασκήσεως 

επαγγέλµατος και χωρίς την έκδοση αποδείξεων παροχής υπηρεσιών κατά παράβαση 

των διατάξεων του ΥΚ, ζητώντας τη διερεύνηση των καταγγελλοµένων από τις 

αρµόδιες Αρχές. Με την υπ’ αριθµ. …/.-.-2012 πράξη του ∆ιοικητή του νοσοκοµείου 

διατάχθηκε η διενέργεια Ε∆Ε για τη διερεύνηση των καταγγελλοµένων. Επίσης, ο 

Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µε το υπ’ αριθµ. ΓΕ∆∆ Φ…../../…./..-..-

2012 έγγραφό του έδωσε στο ∆ιοικητή του νοσοκοµείου την εντολή διενέργειας Ε∆Ε 

και ζήτησε να του διαβιβασθεί το σχετικό πόρισµα µετά την έκδοσή του. Κατόπιν 

αυτών διενεργήθηκε Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση και εκδόθηκε το σχετικό πόρισµα, 

στο οποίο διαπιστώθηκε η ύπαρξη συγκεκριµένων πειθαρχικών παραβάσεων των 

καταγγελθέντων υπαλλήλων του νοσοκοµείου. 

Με την υπ’ αριθµ. πρωτ. ../..-..-2013 αίτησή της προς το ∆ιοικητή του Γενικού 

Νοσοκοµείου [περιοχής] Χ, η ∆ιοικούσα Επιτροπή του Περιφερειακού Τµήµατος 

[περιοχής] Ψ του Πανελλήνιου  υλλόγου Φυσικοθεραπευτών ζητά να ενηµερωθεί 

εάν ολοκληρώθηκε η Ε∆Ε και ποιο είναι το πόρισµα αυτής. 

Για τον λόγο αυτό και επειδή στο πόρισµα περιέχονται και ευαίσθητα δεδοµένα 

τρίτων προσώπων, το Γενικό Νοσοκοµείο [περιοχής] Χ ζητά την χορήγηση αδείας 

από την Αρχή, ώστε να κοινοποιήσει αντίγραφο του πορίσµατος α) στον 

καταγγέλλοντα Πανελλήνιο  ύλλογο Φυσικοθεραπευτών/Περιφερειακό Τµήµα 

[περιοχής] Ψ κατόπιν της ανωτέρω αναφερόµενης αιτήσεώς του, β) στους 

καταγγελθέντες υπαλλήλους, όταν γίνει η έναρξη της πειθαρχικής διώξεώς τους µε 

την κλήση τους σε απολογία και αφού υποβάλλουν οι ίδιοι σχετικό αίτηµα και γ) στις 

δικαστικές και εισαγγελικές αρχές, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτηµα. 

Η Αρχή µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τη βοηθό εισηγήτρια, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε και κατόπιν 
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διεξοδικής συζήτησης 

Σ ΕΦΤΗ Ε ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1. Επειδή όπως έγινε δεκτό µε την υπ’ αριθµ. 6/2013 γνωµοδότηση της 

Ολοµέλειας της Αρχής, η επεξεργασία των απλών προσωπικών δεδοµένων διέπεται 

καθόσον αφορά στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων από τη διάταξη του 

άρθρου 5 του Ν. 2472/1997, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 της οποίας, επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται µόνον όταν το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειµένων τους, είναι κατ' εξαίρεση επιτρεπτή, µόνο 

στην περίπτωση που συντρέχει κάποια από τις εξαιρετικές βάσεις νοµιµότητας της 

επεξεργασίας της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου, η οποία ορίζει ότι: «Κατ’ εξαί εση 

επιτ έπεται η επεξε γασία και χω ίς τη συγκατάθεση, όταν: ... β) Η επεξε γασία είναι 

αναγκαία για την εκπλή ωση υποχ εώσεως του υπεύθυνου επεξε γασίας, η οποία 

επιβάλλεται από το νόµο …». Τέτοια υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας 

προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ για το δικαίωµα (και αντίστοιχη 

αξίωση) πρόσβασης στα δηµόσια έγγραφα, υπό τις προϋποθέσεις που η εν λόγω 

διάταξη θέτει. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 του Κ∆∆ιαδ «κάθε 

ενδιαφε όµενος έχει το δικαίωµα ύστε α από γ απτή αίτησή του, να λαµβάνει γνώση 

των διοικητικών εγγ άφων. Ως διοικητικά έγγ αφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις 

δηµόσιες υπη εσίες, όπως εκθέσεις, µελέτες, π ακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες 

οδηγίες, απαντήσεις της ∆ιοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις». 

Η σχετική κρίση περί συνδροµής των προϋποθέσεων του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ, όπως 

κατά λογική αναγκαιότητα και η ερµηνεία των σχετικών διατάξεών του, ανατίθεται 

από τον νοµοθέτη του Ν.2472/1997 αποκλειστικά στον υπεύθυνο επεξεργασίας, ο 

οποίος θα ερµηνεύσει τις σχετικές διατάξεις του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ και του άρθρου 5 

του Ν. 2472/1997 µε βάση τη νοµολογία του  υµβουλίου της Επικρατείας και τις 

γνωµοδοτήσεις του Νοµικού  υµβουλίου του Κράτους (βλ. ενδεικτικά  τΕ 94/2013, 

1590/2012, 3308/2007, 1214/2000, 1397/1993 και Γνµδ. Ν Κ 266/2011, 372/2009, 

139/2009 Ολοµέλεια, 63/2008 Ολοµέλεια και 480/2008), στο οποίο, αν είναι δηµόσια 

αρχή ή ν.π.δ.δ. µπορεί και να προστρέξει, τηρουµένων των αρχών της 

προσφορότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας. 
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 την περίπτωση όµως που στα δηµόσια έγγραφα περιλαµβάνονται ευαίσθητα 

προσωπικά δεδοµένα, κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. β΄ του Ν. 2472/1997, η 

χορήγησή τους σε ενδιαφερόµενο συνιστά επεξεργασία, η οποία επιτρέπεται υπό τις 

προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 3 Κ∆∆ιαδ και του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 

2472/1997. Απαιτείται, δηλαδή, η χορήγησή τους κατόπιν προηγούµενης άδειας της 

Αρχής, η οποία, εκδίδεται στην περίπτωση που η επεξεργασία των ευαίσθητων 

προσωπικών δεδοµένων είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση 

δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου µετά από αίτηµα του 

υπευθύνου επεξεργασίας που αφορά και σε «ενδιαφερόµενο» τρίτο, υπό την 

προϋπόθεση ότι το διακυβευόµενο συµφέρον του τρίτου υπερέχει ή τουλάχιστον 

προστατεύεται ειδικώς από το δίκαιο παράλληλα µε το συµφέρον του υποκειµένου 

των δεδοµένων, τηρουµένων των αρχών της προσφορότητας, αναγκαιότητας και 

αναλογικότητας και λαµβανοµένου υπόψη ότι η τελική κρίση για την αποδεικτική 

αξία του αιτούµενου εγγράφου ανήκει στα δικαστήρια ή σε πρώτη φάση στο αρµόδιο 

πειθαρχικό όργανο. 

 την περίπτωση αυτή η ΑΠ∆ΠΧ ασκεί την αρµοδιότητα που ρητά προβλέπεται 

από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997. 

2. Επειδή ειδικότερα, όσον αφορά την πρόσβαση του καταγγέλλοντος σε φάκελο 

Ε∆Ε (πόρισµα και συνοδεύοντα το πόρισµα σχετικά έγγραφα), στην περίπτωση που ο 

φάκελος µιας Ε∆Ε περιέχει και προσωπικά δεδοµένα του καταγγέλλοντος, ο 

τελευταίος είναι υποκείµενο των δεδοµένων και, ως εκ τούτου, έχει δικαίωµα 

πρόσβασης σε αυτά δυνάµει του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997, όπως, για παράδειγµα, 

στην απόφαση επί της καταγγελίας του, εφόσον και στο µέτρο που η απόφαση αυτή 

τον αφορά.  ε δεδοµένα που τυχόν αναφέρονται σε άλλα πρόσωπα θεωρείται ως προς 

αυτά τρίτος (άρθρο 2 περ. θ' του Ν. 2472/1997). Η χορήγηση αντιγράφων από 

φάκελο διενεργηθείσας Ε∆Ε (πόρισµα και όλα τα σχετικά έγγραφα) σε τρίτο αποτελεί 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, η οποία δεν επιτρέπεται καταρχήν χωρίς την 

συγκατάθεση του υποκειµένου (άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2472/1997). Κατ’ εξαίρεση 

επιτρέπεται η χορήγησή τους σε τρίτο, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου 

των δεδοµένων, µόνο στις εξαιρετικές περιπτώσεις του άρθου 5 παρ. 2 του Ν. 

2472/97. Μία από αυτές τις περιπτώσεις είναι όταν το έννοµο συµφέρον του τρίτου 

υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων του προσώπου στο οποίο 

αναφέρονται τα δεδοµένα, και ταυτόχρονα δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες 

του (βλ. στοιχ. ε΄ του προαναφερόµενου άρθρου). Τέτοια περίπτωση είναι ιδίως όταν 
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τα στοιχεία ζητούνται και είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση 

δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (βλ. άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. 

γ' του Ν. 2472/1997 για τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, το οποίο ισχύει κατά 

µείζονα λόγο και στα απλά). Ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται όταν ένας φάκελος Ε∆Ε 

περιέχει και ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα κατά την έννοια του άρθρου 2 περ. β' 

του Ν. 2472/1997.  ε αυτή την περίπτωση, ο Ν. 2472/1997 θέτει τις αυστηρότερες 

προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 για την κατ' εξαίρεση χορήγηση των ευαίσθητων 

αυτών δεδοµένων µόνον ύστερα από άδεια της Αρχής. 

Ο τρίτος, µε την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. θ΄ του Ν. 2472/1997, στην αίτησή 

του προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας πρέπει να επικαλείται αλλά και να αποδεικνύει 

ότι τα συγκεκριµένα στοιχεία που ζητά είναι απολύτως αναγκαία και πρόσφορα για 

την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατός του ενώπιον δικαστηρίου ή 

πειθαρχικού οργάνου, και δη ενόψει συγκεκριµένης εκκρεµούς δίκης ή εκκρεµούς 

πειθαρχικής διαδικασίας, ώστε εκ του σκοπού να οριοθετηθεί η έκταση των 

αναγκαίων και πρόσφορων για το σκοπό αυτό στοιχείων που επιτρέπεται να του 

χορηγηθούν κατά τα άρθρα 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ και 4 παρ. 1 στοιχ. β΄ του Ν. 

2472/1997. 

3. Επειδή στην κρινόµενη υπόθεση όσον αφορά την χορήγηση αντιγράφου του 

πορίσµατος της Ε∆Ε στον καταγγέλλοντα Πανελλήνιο  ύλλογο 

Φυσικοθεραπευτών/Περιφερειακό Τµήµα [περιοχής] Ψ, από τα στοιχεία του φακέλου 

προκύπτει ότι το πόρισµα της Ε∆Ε περιέχει ευαίσθητα δεδοµένα υγείας τρίτων 

προσώπων, και ο καταγγέλλων δεν επικαλείται και δεν αποδεικνύει συγκεκριµένο 

έννοµο συµφέρον που να δικαιολογεί την χορήγηση αντιγράφου του πορίσµατος της 

διενεργηθείσας Ε∆Ε, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 2 στοιχ. ε’ και 7 

παρ. 2 στοιχ. γ’ του Ν. 2472/1997, αλλά ζητά να λάβει γνώση του πορίσµατος µόνον 

µε την ιδιότητά του ως καταγγέλλων. 

4. Επειδή, σχετικά µε το αίτηµα χορήγησης αδείας στο Γενικό Νοσοκοµείο 

[περιοχής] Χ προκειµένου να κοινοποιήσει το πόρισµα της Ε∆Ε στους 

καταγγελθέντες υπαλλήλους, όταν γίνει η έναρξη της πειθαρχικής διώξεώς τους µε 

την κλήση τους σε απολογία, το αίτηµα είναι πρόωρο εφόσον δεν έχει υποβληθεί 

σχετική αίτηση από τους καταγγελθέντες. Επιπρόσθετα από τις διατάξεις του άρθρου 

135 παρ. 3 του ΥΚ προβλέπεται ρητά το δικαίωµα πρόσβασης του πειθαρχικώς 

διωκόµενου των στοιχείων της δικογραφίας κατόπιν αιτήσεώς του πριν την απολογία 
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του. 

5. Επειδή, τέλος, όσον αφορά την χορήγηση αδείας για κοινοποίηση αντιγράφου 

του πορίσµατος στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των άρθρων 3 παρ. 2 στοιχ. β’ του Ν. 2472/1997 οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 δεν 

εφαρµόζονται στην επεξεργασία δεδοµένων η οποία πραγµατοποιείται από 

δικαστικές - εισαγγελικές αρχές στο πλαίσιο της απονοµής δικαιοσύνης, ειδικότερα 

δε για την επεξεργασία δεδοµένων υγείας τα δικαστήρια δεν λογίζονται ως τρίτοι, 

εφόσον τη διαβίβαση ή κοινοποίηση επιβάλλει νόµος ή δικαστική απόφαση, οπότε 

και ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση λήψης αδείας για 

τη διαβίβαση αυτή (άρθρο 7Α 
στοιχ. δ’ Ν. 2472/1997). Κατά συνέπεια παρέλκει η 

χορήγηση αδείας της Αρχής. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή δεν παρέχει άδεια στο Γενικό Νοσοκοµείο [περιοχής] Χ να χορηγήσει στο 

Περιφερειακό Τµήµα [περιοχής] Ψ του Πανελλήνιου  υλλόγου Φυσικοθεραπευτών 

το αιτούµενο πόρισµα για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Γεώργιος Μπατζαλέξης Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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