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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ


	     Αθήνα, 11-10-2011

     Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/6724/11-10-2011


Α Π Ο Φ Α Σ Η   113/2011

(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος, στην έδρα της, την 20/09/2011 και ώρα 10:00, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου Χριστόφορου, και τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Πέτρος Τσαντίλας, ως εισηγητής, Γρηγόρης Λαζαράκος και Χαράλαμπος Ανθόπουλος. Εξάλλου, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, τα τακτικά μέλη της Αρχής Αν. Πράσσος, Αν. – Ιωάν. Μεταξάς, και Δημ. Μπριόλας οι οποίοι αντικαταστάθηκαν αντίστοιχα από τα προαναφερόμενα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής. Στη συνεδρίαση παρέστη, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, δικηγόρος (ΔΝ) – νομικός ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητή. Επίσης, παρέστη, με εντολή του Προέδρου, και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα:

Υποβλήθηκε στην Αρχή η υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5227/27-07-2011 αίτηση (και τα συνημμένα σε αυτή έγγραφα) της A, κατοίκου Δήμου ……., όπως αυτή συμπληρώθηκε με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5465/08-08-2011 και Γ/ΕΙΣ/5490/09-08-2011 και τα συνημμένα σε αυτά έγγραφα, για τη διαβίβαση από το ΝΠΙΔ με την επωνυμία X στην ίδια γνωμάτευσης σχετικά με τα συμπεράσματα, στα οποία κατέληξε η διαγνωστική διαδικασία και η κλινική – παιδαγωγική παρατήρηση της συμπεριφοράς της B, της οποίας η A είναι ανάδοχος μητέρα. Εξάλλου, υποβλήθηκε στην Αρχή η υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5306/02-08-2011 αίτηση του ΝΠΙΔ με επωνυμία X όπως νομίμως εκπροσωπείται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Νικόλαο Αστεριάδη, με την οποία ζητείται από την Αρχή η απαιτούμενη από τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα άδεια επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για τη διαβίβαση στην αιτούσα τρίτη A της προαναφερόμενης γνωμάτευσης, που αφορά, ως υποκείμενο, την B. Οι δύο αιτήσεις πρέπει να εξεταστούν από κοινού, λόγω συνάφειας (Βλ., ιδίως, τις αποφάσεις της Αρχής 88/2011 και 91/2011).
Μετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή και των βοηθών εισηγητή, ο οποίος στη συνέχεια αποχώρησε, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

Η Αρχή,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι για τους σκοπούς του νόμου αυτού νοούνται ως «ευαίσθητα δεδομένα», τα δεδομένα που αφορούν, μεταξύ άλλων, στην υγεία.
 AUTONUMLGL  Επειδή, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)».

 AUTONUMLGL  Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 5 και 7 του Ν. 2472/1997 προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται, για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) και για τα ευαίσθητα δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997. Συγκεκριμένα επιτρέπεται, στην πρώτη περίπτωση όταν «η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών», στη δε δεύτερη, που περιλαμβάνει και τα δεδομένα που αφορούν την υγεία, όταν «η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος  ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου».

 AUTONUMLGL  Επειδή με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη. Συνακόλουθα, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα, πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας. Ειδικότερα δε για τα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, όπως και εκείνα που αφορούν την υγεία, η επεξεργασία επιτρέπεται, όπως λέχθηκε ανωτέρω, όταν πρόκειται να χρησιμοποιηθούν για άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. Η προϋπόθεση αυτή ισχύει, όπως έχει κρίνει η Αρχή, κατά μείζονα λόγο και για τα απλά δεδομένα (βλ. αντί πολλών ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής 27/2001, 75/2001 και πρόσφατες 92/2011 και 111/2011).

 AUTONUMLGL  Επειδή, επιπλέον, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ρητά ορίζει ότι «εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 14 του Ν. 3418/2005 σχετικά με τον Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή  την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α'). 2. Τα ιατρικά αρχεία πρέπει να περιέχουν το ονοματεπώνυμο, το πατρώνυμο, το φύλο, την ηλικία, το επάγγελμα, τη διεύθυνση του ασθενή, τις ημερομηνίες της επίσκεψης, καθώς και κάθε άλλο ουσιώδες στοιχείο που συνδέεται με την παροχή φροντίδας στον ασθενή, όπως, ενδεικτικά και ανάλογα με την ειδικότητα, τα ενοχλήματα της υγείας του και το λόγο της επίσκεψης, την πρωτογενή και δευτερογενή διάγνωση ή την αγωγή που ακολουθήθηκε. 3. Οι κλινικές και τα νοσοκομεία τηρούν στα ιατρικά τους αρχεία και τα αποτελέσματα όλων των κλινικών και παρακλινικών εξετάσεων. 4. Η υποχρέωση διατήρησης των ιατρικών αρχείων ισχύει: α) στα ιδιωτικά ιατρεία και τις λοιπές μονάδες πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας του ιδιωτικού τομέα, για μία δεκαετία από την τελευταία επίσκεψη του ασθενή και β) σε κάθε άλλη περίπτωση, για μία εικοσαετία από την τελευταία επίσκεψη του ασθενή. (…) 6. Ο ιατρός τηρεί τα επαγγελματικά του βιβλία με τέτοιο τρόπο, ώστε να εξασφαλίζεται το ιατρικό απόρρητο και η προστασία των προσωπικών δεδομένων. 7. Στα ιατρικά αρχεία δεν πρέπει να αναγράφονται κρίσεις ή σχολιασμοί για τους ασθενείς, παρά μόνον εάν αφορούν στην ασθένεια τους. 8. Ο ασθενής έχει δικαίωμα πρόσβασης στα ιατρικά αρχεία, καθώς και λήψης αντιγράφων του φακέλου του. Το δικαίωμα αυτό, μετά το θάνατο του, ασκούν οι κληρονόμοι του, εφόσον είναι συγγενείς μέχρι τετάρτου βαθμού. 9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση στα ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες, β) σε άλλα όργανα της Ελληνικής Πολιτείας, που με βάση τις καταστατικές τους διατάξεις έχουν τέτοιο δικαίωμα και αρμοδιότητα. 10. Ο ασθενής έχει το δικαίωμα πρόσβασης, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις, στα εθνικά ή διεθνή αρχεία στα οποία έχουν εισέλθει τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν». Εξάλλου, το άρθρο 5 παρ. 3 του Ν. 3418/2005 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «(…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…) ». Τέλος, το άρθρο 13 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «(…) 3. Η άρση ιατρικού απορρήτου επιτρέπεται όταν: (...) β) Ο ιατρός αποβλέπει στη διαφύλαξη έννομου ή άλλου δικαιολογημένου, ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος ή συμφέροντος του ίδιου του ιατρού ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν μπορεί να διαφυλαχθεί διαφορετικά (...)». Οι προαναφερόμενες διατάξεις του Ν. 3418/2005 δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου και επιφυλάσσουν την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997κατά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

 AUTONUMLGL  Επειδή, όταν ζητείται, με αίτηση που κατατίθεται στον εισαγγελέα, η χορήγηση στον αιτούντα τρίτο ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ο αρμόδιος εισαγγελέας διαβιβάζει τη σχετική αίτηση προς τη Διοίκηση, με τη σημείωση ότι αυτή πρέπει να λάβει την άδεια της Αρχής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 2472/1997. (Γνμδ. Αρχής 3/2003, 3/2009 και πολλές άλλες αποφάσεις, Βλ. ενδεικτικά πρόσφατες 78/2011 και 111/2011). Την έννοια δε αυτή έχει, έστω και αν δεν το αναφέρει ρητώς, το έγγραφο του Εισαγγελέως προς το Νοσηλευτικό ίδρυμα με το οποίο διαβιβάζεται αίτηση του τρίτου για χορήγηση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων και καλείται το ίδρυμα να προβεί «στην κατά νόμο εκτίμηση των διαλαμβανομένων σ’ αυτήν και τις εντεύθεν επιβαλλόμενες ενέργειες», οπότε νομίμως, κατά τα προαναφερθέντα, το τελευταίο ζητάει την άδεια της Αρχής για να χορηγήσει τα εν λόγω δεδομένα.
 AUTONUMLGL  Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: Η A ορίστηκε, με την υπ’ αρ. πρωτ. …../..04-1995 απόφαση του Προέδρου του ΠΙΚΠΑ ανάδοχος μητέρα της B, η οποία φέρεται να έχει γεννηθεί το έτος 19.. και εγκαταλείφθηκε, στη συνέχεια, στο Νοσοκομείο Παίδων «Η Αγία Σοφία», την ../../1994. Δεν έχουν έκτοτε εντοπιστεί ούτε οι φυσικοί της γονείς ούτε άλλοι συγγενείς. Το πλησιέστερο σε εκείνη πρόσωπο παραμένει η A η οποία νομίμως ορίστηκε κατά τα προαναφερόμενα – με βάση το τότε ισχύον νομικό πλαίσιο – ανάδοχός της μητέρα. Με την ιδιότητά της αυτή ασκούσε, από τον ορισμό της κατά τα προαναφερόμενα, την επιμέλεια της B. Εξάλλου, η B – σύμφωνα με την υπ’ αρ. πρωτ. …../2011 βεβαίωση του Διευθυντή του Κέντρου Κοινοτικής Ψυχικής Υγιεινής της Ψυχιατρικής Κλινικής του Πανεπιστημίου Αθηνών, η οποία χορηγήθηκε στην A, την ../07/2011, προκειμένου να την χρησιμοποιήσει ούτως ώστε η B να συνεχίσει τη φοίτηση της σε ειδικό αποκαταστασιακό πρόγραμμα στο Ίδρυμα X – «πάσχει από διάχυτη αναπτυξιακή διαταραχή (αυτισμό). Επίσης παρουσιάζει, διαταραχές συμπεριφοράς στα πλαίσια της βασικής νόσου της. Η B χρήζει καθολικής και συστηματικής φροντίδας. Η συνεχής φοίτηση της σε ειδικό αποκαταστασιακό πρόγραμμα αποτελεί ουσιαστικό κρίκο φροντίδας της και κρίνεται απαραίτητη». Επίσης, σύμφωνα με την υπ’ αρ. πρωτ. …../..-06-2011 βεβαίωση του αρμόδιου παιδοψυχιάτρου της Ειδικής Θεραπευτικής Μονάδας Αυτιστικών Παιδιών με Διάχυτες Αναπτυξιακές Διαταραχές του Παιδοψυχιατρικού Νοσοκομείου Αττικής η B «παρουσιάζει Διάχυτη Αναπτυξιακή Διαταραχή (Αυτιστική Διαταραχή ) με αποτέλεσμα δυσκολία σε επικοινωνία, κοινωνικότητα και συμπεριφορά. Επιπλέον εμφανίζει Νοητική Στέρηση. Είναι επιτακτική ανάγκη να συνεχίσει η εκπαίδευση της σε οργανωμένο πλαίσιο καθώς και η συνεργασία μεταξύ ειδικών – σχολείου –οικογένειας». Από τα προαναφερόμενα προκύπτει ότι η B δύναται να υπαχθεί είτε στη νομική έννοια του ανίκανου για δικαιοπραξία (άρθρο 128 ΑΚ) είτε σε εκείνη του περιορισμένα ικανού για δικαιοπραξία (άρθρο 129 ΑΚ).

Καθ’ όλη την διάρκεια της φοίτησης της B στο Ίδρυμα Χ, οι νόμιμοι εκπρόσωποι του Ιδρύματος επικοινωνούσαν για τις υποθέσεις της με την Α, ως ασκούσα την επιμέλεια αυτής με την ιδιότητά της ως ανάδοχης μητέρας. Αυτό συνεχίστηκε και μετά από την ενηλικίωσή της, το έτος 20.., λαμβανομένης υπόψη της εν γένει κατάστασης της υγείας της (αυτιστική διαταραχή και νοητική στέρηση). Αυτό συνομολογείται και από το Ίδρυμα Χ, το οποίο αναφέρει, στην προαναφερόμενη αίτησή του προς την Αρχή, μεταξύ άλλων, τα εξής: «(…) Κατά την ετήσια αξιολόγηση της, η Επιστημονική Επιτροπή του Ιδρύματος απεφάνθη ότι δεν μπορεί πλέον να παρακολουθήσει το Πρόγραμμα των Επαγγελματικών Εργαστηρίων του Ιδρύματος, διότι χρήζει εξατομικευμένης φροντίδας, που δεν παρέχει το Ίδρυμα. Την απόφασιν ταύτην γνωστοποιήσαμε και αναλύσαμε προφορικώς εις την ανάδοχο μητέρα (…)». Ωστόσο, οι νόμιμοι εκπρόσωποι του ιδρύματος αρνήθηκαν να χορηγήσουν στην Α την ως άνω ζητηθείσα από την ίδια γνωμάτευση σχετικά με τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η διαγνωστική διαδικασία και η κλινική – παιδαγωγική παρατήρηση της συμπεριφοράς της Β, με βάση την οποία «χρήζει εξατομικευμένης φροντίδας, που δεν παρέχει το Ίδρυμα». Στη συνέχεια, η Α ζήτησε, με την από 24/06/2011 αίτησή της, προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών να της δοθεί εισαγγελική παραγγελία για τη διαβίβαση στην ίδια από το Ίδρυμα Χ της ως άνω ζητηθείσας γνωμάτευσης. Για τη χορήγηση στην Α αντιγράφου της προαναφερόμενης γνωμάτευσης εκδόθηκε η υπ’ αρ. πρωτ. ……/..-07-2011 εισαγγελική παραγγελία της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών (Τμήμα Ακροάσεων), με την οποία ο αρμόδιος εισαγγελικός λειτουργός διαβίβασε την αίτησή της στο Ίδρυμα Χ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, και κάλεσε το ίδρυμα να προβεί «στην κατά νόμο εκτίμηση των διαλαμβανομένων σ’ αυτήν και τις εντεύθεν επιβαλλόμενες ενέργειες». Στη συνέχεια, η Α ζήτησε, με την από 24/06/2011 αίτησή της, προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών να της δοθεί εισαγγελική παραγγελία για την διαβίβαση στην ίδια από το Ίδρυμα Χ της ως άνω ζητηθείσας γνωμάτευσης. Για τη χορήγηση στην Α αντιγράφου της προαναφερόμενης γνωμάτευσης εκδόθηκε η υπ’ αρ. πρωτ. ……/..-07-2011 εισαγγελική παραγγελία της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών (Τμήμα Ακροάσεων), με την οποία ο αρμόδιος εισαγγελικός λειτουργός διαβίβασε την αίτησή της στο Ίδρυμα Χ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, και κάλεσε το ίδρυμα να προβεί «στην κατά νόμο εκτίμηση των διαλαμβανομένων σ’ αυτήν και τις εντεύθεν επιβαλλόμενες ενέργειες».

Συνεπώς, σύμφωνα με αυτά που αναφέρθηκαν ανωτέρω, νομίμως το ίδρυμα με την προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5306/02-08-2011 αίτησή του. ζητάει την άδεια της Αρχής για χορήγηση των ευαίσθητων αυτών προσωπικών δεδομένων στην αιτούσα, στην οποία με το υπ’ αρ. πρωτ. …./..-07-2011 έγγραφό του, γνώρισε τα εξής: «Μας διαβιβάσατε, δυνάμει της από 14/07/2011 Εισαγγελικής παραγγελίας την από 24/06/2011 αίτησίν σας, δυνάμει της οποίας ζητάτε μίαν γνωμάτευσιν, όσον αφορά εις τα συμπεράσματα εις τα οποία κατέληξε η διαγνωστική διαδικασία και η κλινική - παιδαγωγική παρατήρησης της συμπεριφοράς της Β της οποίας είστε ανάδοχος μητέρα. Η ανωτέρω έχει γεννηθεί το έτος 19.. και κατά συνέπειαν σήμερα είναι ενήλικη και θα έπρεπε να υποβάλει η ίδια το σχετικό αίτημα. Τα στοιχεία τα οποία ζητάτε χαρακτηρίζονται από τον νόμο «ευαίσθητα» και δεν μπορούν να σας χορηγηθούν, παρά μόνον κατόπιν αδείας της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, διό και θα υποβάλουμε σχετικόν αίτημα προς την Αρχή». Συνεπώς, μετά τα ανωτέρω, η Αρχή θα ερευνήσει την αίτηση του ιδρύματος για χορήγηση  στην Α της ως άνω ζητηθείσας από την ίδια γνωμάτευσης, οπότε παρέλκει η εξέταση της υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5227/27-07-2011 αυτοτελούς αιτήσεως της Α με το ίδιο αντικείμενο (Βλ. σχετικά τις αποφάσεις της Αρχής 25/2010 και 89/2011).
 AUTONUMLGL  Επειδή, οι ως άνω ζητηθείσες από την Α πληροφορίες σχετικά με τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η διαγνωστική διαδικασία και η κλινική – παιδαγωγική παρατήρηση της συμπεριφοράς της Β, συνιστούν ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του υποκειμένου τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. (β΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον αφορούν την υγεία της. Και τούτο, ανεξάρτητα από το εάν για τη σύνταξη της γνωμάτευσης αυτής συνεργάστηκε εντεταλμένος ιατρός του ιδρύματος.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, η Α επέχει θέση αιτούσας τρίτης, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. (θ΄) του Ν. 2472/1997, σε σχέση με τα επίμαχα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα της Β. Και τούτο, διότι ναι μεν η Α έχει οριστεί με την υπ’ αρ. πρωτ. …../..-04-1995 απόφαση του Προέδρου του ΠΙΚΠΑ ανάδοχος μητέρα της Β, ωστόσο αποτελεί γεγονός το ότι η Β, ως υποκείμενο των επίμαχων δεδομένων, έχει ήδη ενηλικιωθεί. Από τις διατάξεις των άρθρων 1655 έως και 1665 ΑΚ, όπως αντικαταστάθηκαν με το άρθρο 12 του Ν. 2447/1997 και ρυθμίζουν την αναδοχή ανηλίκου, δεν προβλέπεται ρητά η λήξη της αναδοχής ανηλίκου με την ενηλικίωσή του. Προβλέπεται μόνο η δυνατότητα άρσης της αναδοχής (άρθρα 1662 και 1663 ΑΚ). Ωστόσο, ρυθμίζονται πλέον από τις οικείες διατάξεις του ΑΚ δύο διακριτοί θεσμοί: εκείνος της αναδοχής ανηλίκου (άρθρα 1655επ.) και εκείνος της δικαστικής συμπαράστασης ενηλίκου (άρθρα 1666επ.). Συνεπώς, η Α, ως ανάδοχος μητέρα της Β νομιμοποιείται, μετά από την ενηλικίωση της Β και ελλείψει γνωστών συγγενών της, να κινήσει την διαδικασία για την υποβολή της σε δικαστική συμπαράσταση.

Μέχρι την έκδοση απόφασης από τα αρμόδια πολιτικά δικαστήρια για τον διορισμό δικαστικού συμπαραστάτη (άρθρο 1669 ΑΚ) ή προσωρινού δικαστικού συμπαραστάτη (άρθρα 1672 και 1673 ΑΚ), η Α, παραμένει το πλησιέστερο οικείο στην Β πρόσωπο, ως ορισθείσα ανάδοχος μητέρα της, και αποτελεί ουσιαστικά την οικογένειά της. Παραμένει, συνεπώς, υπεύθυνη για την επιμέλειά της, λαμβανομένης υπόψη της εν γένει κατάστασης της υγείας της, η οποία δεν της επιτρέπει να επιμεληθεί η ιδία των υποθέσεών της.
 AUTONUMLGL  Επειδή, ο σκοπός επεξεργασίας, τον οποίο προβάλλει η αιτούσα τρίτη Α για τη διαβίβαση στην ίδια των προαναφερομένων πληροφοριών σχετικά με την κατάσταση της υγείας της Β συνίσταται στην ανάγκη αναγνώρισης, άσκησης και υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της ιδίας και της Β ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων και διοικητικών αρχών και, επιπλέον, η Β τελεί, κατά τα προαναφερόμενα, σε φυσική και νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή της για την επεξεργασία των δεδομένων της προσωπικού χαρακτήρα. Υπό την έννοια αυτή, ο εν λόγω σκοπός επεξεργασίας, τον οποίο προβάλλει η αιτούσα τρίτη Α συνάδει με τις προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄), 7 παρ. 2 στοιχ. (β΄) και 4 παρ. 1 στοιχ. (α΄) του Ν. 2472/1997. Επιπλέον, οι προαναφερόμενες πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση της υγείας της Β, είναι πρόσφορες και αναγκαίες για την πλήρωση του ως άνω σκοπού επεξεργασίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 στοιχ. (β΄) του Ν. 2472/1997, λαμβανομένης υπόψη και της εν γένει κατάστασης της υγείας της Β. Εξάλλου, για τους προαναφερόμενους σκοπούς επεξεργασίας, η Α δικαιούται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) και (ε΄) το Ν. 2472/1997, να έχει πρόσβαση στα απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα της Β που τηρούνται στα αρχεία του Ιδρύματος Χ, ως υπευθύνου επεξεργασίας.

 AUTONUMLGL  Επειδή, για τη νομιμότητα της διαβίβασης των προαναφερομένων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα της Β στην αιτούσα τρίτη Α, το Ίδρυμα Χ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, υποχρεούται τυπικά, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997, να ενημερώσει το υποκείμενο των επίμαχων δεδομένων, διότι, παρόλο που τελεί, κατά τα προαναφερόμενα, σε φυσική και νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή της για την επεξεργασία των δεδομένων της προσωπικού χαρακτήρα, έχει ήδη ενηλικιωθεί και δεν έχει ακόμα υποβληθεί σε δικαστική συμπαράσταση.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,

1) Αποφαίνεται ότι η αιτούσα τρίτη Α δικαιούται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) και (ε΄) το Ν. 2472/1997, για τους λόγους που διεξοδικά αναπτύχθηκαν στο σκεπτικό της παρούσας, να έχει πρόσβαση στα απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα της Β, που τηρούνται στα αρχεία του Ιδρύματος Χ, ως υπευθύνου επεξεργασίας.

2) Παρέχει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (β΄) και (γ΄) του Ν. 2472/1997, στο Ίδρυμα Χ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, την άδεια να χορηγήσει στην αιτούσα τρίτη Α τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα της Β καθώς και κάθε άλλο ευαίσθητο δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα της Β, που τηρείται στα αρχεία του Ιδρύματος Χ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, για τους ίδιους σκοπούς επεξεργασίας. Το Ίδρυμα Χ θα χορηγήσει, επίσης, στην Α βεβαίωση, στην οποία θα αναγράφεται ότι τα προαναφερόμενα έγγραφα της χορηγούνται προκειμένου να προσκομιστούν αποκλειστικά ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων και διοικητικών αρχών για τον ως άνω προβαλλόμενο από την ίδια σκοπό της αναγνώρισης, άσκησης και υπεράσπισης των νομίμων δικαιωμάτων της ιδίας και της Β.
2) Το Ίδρυμα Χ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, υποχρεούται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997, να ενημερώσει την Β, πριν από τη διαβίβαση των προαναφερομένων δεδομένων της στην Α.
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