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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
	     Αθήνα, 09-02-2010

     Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/882/09-02-2010

     


ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ     ΑΡ.   1/2010
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 21.1.2010 και σε έκτακτη συνεδρίαση την 1.2.2010 στο κατάστημά της, προκειμένου να γνωμοδοτήσει για το προσχέδιο νόμου για την ανάρτηση νόμων και πράξεων στο διαδίκτυο. Παρέστησαν στην πρώτη συνεδρίαση ο Χ. Γεραρής, Πρόεδρος και οι Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσος, Α. Ι. Μεταξάς, Α. Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη και η Γ. Πάντζιου, αναπληρωματικό μέλος σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος, αν και κλήθηκε νομίμως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Δεν παρέστησαν το τακτικό μέλος Λ. Κοτσαλής και το αναπληρωματικό μέλος αυτού Δ. Λιάππης, αν και κλήθηκαν νομίμως, λόγω κωλύματος. Η Αρχή συνήλθε με την ίδια σύνθεση στη δεύτερη συνεδρίαση, στην οποία παρέστη και το τακτικό μέλος Λ. Κοτσαλής. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, νομική ελέγκτρια (δικηγόρος), ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού-Οικονομικού Τμήματος, ως γραμματέας, μετά από εντολή του Προέδρου. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:


Με το Α.Π. 2108/21.12.2009 έγγραφό του ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης ζήτησε τη γνώμη και τις προτάσεις της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα σχετικά με προσχέδιο νόμου που καταρτίστηκε προς τον σκοπό της ενίσχυσης της διαφάνειας της κυβερνητικής και διοικητικής λειτουργίας και δράσης. Με τις ρυθμίσεις του σχεδίου προβλέπεται η υποχρεωτική ανάρτηση στο διαδίκτυο των νομοθετικών και διαφόρων  κατηγοριών διοικητικών πράξεων (κανονιστικών και ατομικών). Στη συνέχεια ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης με το Α.Π. 698/25.1.2010 έγγραφό του ζήτησε να μνημονευτούν ρητώς και οι ανεξάρτητες αρχές, ως εμπίπτουσες στο υποκειμενικό πεδίο εφαρμογής των ρυθμίσεων του προσχεδίου.

Η εισηγήτρια ανέπτυξε και προφορικά την εισήγησή της, η οποία έχει ως εξής: 
Ι. Γενικές παρατηρήσεις επί του προσχεδίου νόμου για την ανάρτηση νομοθετικών και διοικητικών πράξεων στο διαδίκτυο
Το προσχέδιο νόμου για την «Ανάρτηση Αποφάσεων και Πράξεων Κυβερνητικών και Αυτοδιοικητικών Οργάνων καθώς και Οργάνων Διοίκησης Φορέων στο Διαδίκτυο» έχει ως στόχο, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στο από 7.12.2009 σημείωμα του Υπουργού στο διαδικτυακό τόπο www.opengov.gr/ypes, την υλοποίηση του στόχου της κυβέρνησης για διαφάνεια, ανοιχτή διακυβέρνηση, πρόληψη και αποφυγή φαινομένων κακοδιαχείρισης του δημοσίου πλούτου και αποτροπή της διαφθοράς σε κάθε επίπεδο και σε όλους τους τομείς. 

Ο νόμος αυτός θεσμοθετεί την ανάρτηση στο διαδίκτυο των νομοθετικών πράξεων και διαφόρων διοικητικών πράξεων που απαριθμεί αποκλειστικώς. Η ανάρτηση διοικητικής πράξης στο διαδίκτυο προβλέπεται εφόσον πληρούνται σωρευτικά αφενός το κριτήριο του οργάνου που εκδίδει την πράξη (οργανικό κριτήριο) και αφετέρου το κριτήριο που περιεχομένου της πράξεως (λειτουργικό κριτήριο). Κατά το οργανικό κριτήριο στο πεδίο εφαρμογής του νόμου εμπίπτουν πράξεις που εκδίδει ο στενός δημόσιος τομέας, νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, ΟΤΑ, αλλά και ν.π.ι.δ. του ευρύτερου δημόσιου τομέα, για τα οποία μάλιστα δίνεται και σχετικός ορισμός στο άρθρο 2 παρ. 2
. Κατά το λειτουργικό κριτήριο στο πεδίο εφαρμογής του νόμου ανήκουν οι πράξεις που αναφέρονται στην παρ. 3 του άρθρου 2, οι περισσότερες των οποίων δημοσιεύονται κατά την ήδη κείμενη νομοθεσία στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως
 (βλ. ιδίως ν. 3469/2006 «Εθνικό Τυπογραφείο, Εφημερίς της Κυβερνήσεως και λοιπές διατάξεις», άρθρ. 42 παρ. 1 και 35 παρ. 1 Σ.). Πέρα από τα παραπάνω περιλαμβάνονται στον κατάλογο του άρθρου 2 παρ. 3 και ορισμένες πράξεις για τις οποίες δεν υφίσταται υποχρέωση δημοσιεύσεως στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (βλ. πράξεις των περιπτώσεων 5, 8 ως προς τις μη αμειβόμενες επιτροπές, ομάδες εργασίας κλπ., 13 ως προς τη διαθεσιμότητα και ως προς τις λοιπές πράξεις στο μέτρο που καταλαμβάνονται και υπάλληλοι του ευρύτερου δημόσιου τομέα, 15 ως προς τις αποφάσεις και πράξεις κατακύρωσης και ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων έργων, προμηθειών κλπ., 16 ως προς τις αποδοχές δωρεών σε φορέα του ευρύτερου δημόσιου τομέα ή σε φορέα τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού, 17, 18 ως προς τις πράξεις παραχώρησης δημοτικών κτημάτων και ως προς πράξεις χορήγησης, τροποποίησης, ανάκλησης οικοδομικών αδειών). 
Με βάση το Σύνταγμα και την κείμενη νομοθεσία η διαφάνεια υπηρετείται κυρίως από τη δημοσίευση των πράξεων στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ή από άλλους τρόπους δημοσίευσης (π.χ. ανάρτηση αποφάσεων Δημοτικού Συμβουλίου στο δημοτικό κατάστημα, δημοσίευση κανονιστικών πράξεων Νομαρχών σε εφημερίδες της περιφέρειας του νομού), αλλά και από το βασικότατο δικαίωμα πρόσβασης στα δημόσια έγγραφα κατόπιν αιτήσεως του διοικουμένου (άρθρο 5 του ν. 2690/1999 και άρθρο 10 παρ. 3 Σ.). Ο νέος νόμος καινοτομεί έναντι της κείμενης νομοθεσίας κυρίως στα εξής σημεία: α) θεσμοθετεί την ανάρτηση στο διαδίκτυο όλων των πράξεων που απαριθμεί, πολλές από τις οποίες δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, κάποιες όμως όχι (π.χ. πράξεις χορήγησης, τροποποίησης, ανάκλησης οικοδομικής άδειας), β) ενώ οι δημοσιευόμενες στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως πράξεις είναι προσβάσιμες στο δικτυακό τόπο του Εθνικού Τυπογραφείου μόνο στη δημόσια διοίκηση και στους ιδιώτες με την προϋπόθεση σχετικής συνδρομής τους, πλέον η πρόσβαση στις δημοσιευόμενες πράξεις στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως καθίσταται δωρεάν για όλους. 
Από απόψεως προστασίας προσωπικών δεδομένων ζητήματα μπορούν να εγείρουν μόνο οι πράξεις που περιέχουν πληροφορίες για συγκεκριμένο φυσικό πρόσωπο που μπορεί να προσδιοριστεί. Από την σκοπιά αυτή δεν είναι τόσο καθοριστικός ο τύπος όσο κυρίως το περιεχόμενο της πράξης. Τα βασικά ζητήματα που εγείρει ο νέος νόμος από απόψεως προσωπικών δεδομένων είναι: α) αν και κατά πόσο συμβιβάζεται η ανάρτηση στο διαδίκτυο όλων των πράξεων που αναφέρονται στο προσχέδιο του νόμου με διατάξεις υπερνομοθετικής ισχύος, κυρίως με το άρθρο 9A Σ., την Οδηγία 95/46/ΕΚ, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση 108/1981 για την προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα (ν. 2068/1992) και την ΕΣΔΑ (ν.δ. 53/1974), β) αν είναι θεμιτή η διευρυμένη δημοσιοποίηση όσων από τις πράξεις ήδη δημοσιεύονταν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, δεδομένου ότι το προτεινόμενο προσχέδιο νόμου επιτρέπει πλέον την δωρεάν πρόσβαση όλων στην ηλεκτρονική μορφή της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως. 
Η κατά το δυνατόν ευρύτερη δημοσίευση νόμων, κυβερνητικών και διοικητικών πράξεων αποτελεί πράγματι πρόσφορο μέσο για την επιδίωξη του στόχου της Κυβέρνησης για διαφάνεια, ανοιχτή διακυβέρνηση, πρόληψη και αποφυγή φαινομένων κακοδιαχείρισης του δημοσίου πλούτου και αποτροπής της διαφθοράς στο δημόσιο και ευρύτερο δημόσιο τομέα. Στο πλαίσιο αυτό μπορεί να αξιοποιηθεί και η ανάπτυξη της πληροφορικής και των πληροφοριακών συστημάτων. 
Η δημοσίευση πράξεων που περιέχουν προσωπικά δεδομένα στο διαδίκτυο ενέχει ιδιαίτερους κινδύνους για την προσωπικότητα του ατόμου που συνδέονται με τη φύση του διαδικτύου
, όπως η ελεύθερη, καθολική, και τυχόν μη ελεγχόμενη πρόσβαση στην πληροφορία παντός ενδιαφερομένου, η χρήση μηχανών αναζήτησης πληροφοριών με ολοένα αυξανόμενες δυνατότητες αναζήτησης σε κάθε είδους κείμενα (π.χ. κείμενα σε μορφότυπο HTML, PDF), η τυχόν απεριόριστη δυνατότητα συσχετισμού των πληροφοριών με κίνδυνο το άτομο να καθίσταται πληροφοριακό αντικείμενο και η εικόνα του σε πτυχές της ζωής του που άπτονται θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος να είναι απολύτως διαφανής. Η συνύπαρξη κινδύνων αλλά και ωφελειών από την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων αντιστοιχεί σε μια σύγκρουση αγαθών και συμφερόντων μεταξύ αφενός της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων του ατόμου και αφετέρου της διαφάνειας στη δράση της Διοίκησης και του δικαιώματος στην πληροφόρηση. 
Ο συγκερασμός των συγκρουόμενων αγαθών και αντιτιθέμενων συμφερόντων επιτυγχάνεται με την πρακτική εναρμόνιση των συνταγματικών δικαιωμάτων. Κάθε περιορισμός του δικαιώματος στην προστασία προσωπικών δεδομένων (άρθρο 9Α Σ.) θα πρέπει να είναι αναγκαίος για την ικανοποίηση άλλου δικαιώματος ή δημοσίου συμφέροντος και να σέβεται την αρχή της αναλογικότητας σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος. 

Η προστασία των προσωπικών δεδομένων εντάσσεται εξάλλου στο πλαίσιο της κατοχύρωσης της ιδιωτικής ζωής, που καθιερώνεται με το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Μια επέμβαση στην ιδιωτική ζωή, όπως είναι η δημοσίευση προσωπικών δεδομένων, δικαιολογείται κατά το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, αν προβλεπόμενη από τον νόμο επιδιώκει έναν ή περισσότερους από τους θεμιτούς σκοπούς που απαριθμεί η παράγραφος 2 της διατάξεως αυτής και είναι αναγκαία σε μία δημοκρατική κοινωνία για την επίτευξη των σκοπών αυτών. Συνεπώς, ο περιορισμός του δικαιώματος του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ δικαιολογείται για την ικανοποίηση επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης, εφόσον το λαμβανόμενο μέτρο είναι ανάλογο προς τον νομίμως επιδιωκόμενο σκοπό.
 Η αρχή της αναλογικότητας όπως θεμελιώνεται στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ διέπει και την Οδηγία 95/46/ΕΚ. Έτσι για τις ανάγκες εφαρμογής της Οδηγίας 95/46/ΕΚ έχει σημασία να εξακριβώνεται αν μια ρύθμιση, όπως η προτεινόμενη, προβλέπει επέμβαση στην ιδιωτική ζωή και αν η επέμβαση αυτή δικαιολογείται, κατά τα προαναφερόμενα, κατά το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως.
  

Περαιτέρω, και κατά την νομολογία του ΣτΕ σύμφωνα με την συνταγματική επιταγή της αναλογικότητας (άρθρ. 25 παρ. 1 Σ.), οι επιβαλλόμενοι από τον νόμο περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι πρόσφοροι και αναγκαίοι για την επίτευξη του επιδιωκόμενου από τον νομοθέτη σκοπού δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος και να μην είναι δυσανάλογοι σε σχέση προς αυτόν.
 
Από την άλλη μεριά επισημαίνεται ότι η επιταγή της διαφάνειας αποτελεί επίσης συνταγματική αρχή και καταλαμβάνει το σύνολο της κρατικής δράσης. Η διαφάνεια της κρατικής δράσης συνδέεται άμεσα με τη δημοκρατική αρχή, επιτρέποντας τη συμμετοχή του πολίτη στην άσκηση της κρατικής εξουσίας και τον έλεγχο αυτής. Η αρχή της διαφάνειας συνδέεται επίσης με το Κράτος δικαίου, αποτελώντας μηχανισμό διασφάλισης της νομιμότητας της διοικητικής δράσης. Η διαφάνεια της κρατικής δράσης δεν περιορίζεται μόνο στη δράση των κρατικών οργάνων και των ν.π.δ.δ., αλλά εκτείνεται και στη δράση των ν.π.ι.δ., που ελέγχονται καθ’ οιονδήποτε τρόπο από το Κράτος (π.χ. μέσω της επιδότησής τους από τον κρατικό προϋπολογισμό). Εξάλλου, η αρχή της διαφάνειας καταλαμβάνει και τη δράση προσώπων, που συμμετέχουν στον πολιτειακό και πολιτικό βίο της Χώρας. Η κατηγορία των προσώπων αυτών θα πρέπει να οριοθετηθεί με ευρύτητα, ώστε να καταλαμβάνει τους εκλεγμένους φορείς πολιτειακών οργάνων, τους δημοσίους υπαλλήλους και λειτουργούς και εν γένει τα πρόσωπα που επηρεάζουν την κρατική δράση, ακόμα και τους ιδιώτες που συμμετέχουν παροδικά ή σε συγκεκριμένες περιπτώσεις στην άσκηση της δημόσιας εξουσίας (π.χ. μέλη επιτροπών της δημόσιας διοίκησης ή Διοικητικών Συμβουλίων νομικών προσώπων δημοσίου τομέα, ασκούντες κατά παραχώρηση δημόσια υπηρεσία, ανάδοχοι δημοσίων συμβάσεων). Αυξημένες απαιτήσεις διαφάνειας υφίστανται στο πεδίο της περιβαλλοντικής πληροφόρησης, στην περίπτωση δημόσιων διαγωνιστικών διαδικασιών (π.χ. για την κατάληψη θέσεων στη δημόσια διοίκηση, για την ανάθεση δημοσίων έργων ή προμηθειών), αναφορικά με αμοιβές ή αποζημιώσεις μελών μονομελών και συλλογικών οργάνων διοίκησης, επιτροπών ή ομάδων εργασίας κλπ. Παραδείγματα προβλεπόμενης εκ του νόμου διαφάνειας αποτελούν η δημοσίευση διοικητικών πράξεων στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (π.χ. αναφορικά με την άσκηση δημοσίων καθηκόντων δημοσίων υπαλλήλων) ή η δημοσίευση διοικητικών πράξεων με άλλο νόμιμο τρόπο (π.χ. ανάρτηση των αποφάσεων των Δημοτικών, Κοινοτικών και Νομαρχιακών Συμβουλίων στα οικεία καταστήματα), οι διατυπώσεις δημοσιότητας που προβλέπονται από την περιβαλλοντική και πολεοδομική νομοθεσία (π.χ. δημοσιοποίηση Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, αιτήσεων και αδειών βιομηχανικών και βιοτεχνικών εγκαταστάσεων, ιδιοκτησιακών στοιχείων κατά την ένταξη ακινήτων στο σχέδιο πόλης). 

Οι κατηγορίες των πράξεων που αναφέρονται στην παρ. 3 του άρθρου 2 του σχεδίου συνδέονται άμεσα με την ελεγχόμενη κρατική δράση. Ο νομοθέτης είναι βέβαιο ότι έχει την κυριαρχική εξουσία να κρίνει σε ποιο βαθμό απαιτείται η ενίσχυση της διαφάνειας της κυβερνητικής και διοικητικής δράσης, λαμβάνοντας μάλιστα υπόψη τις ειδικές συνθήκες της ελληνικής πραγματικότητας. Αν εξαιρέσει κανείς κάποιες επιμέρους επιφυλάξεις σε σχέση με ειδικότερες κατηγορίες αναρτώμενων στο διαδίκτυο πράξεων (βλ. ακόλουθες σκέψεις υπό ΙΙ.), η βασική σύλληψη του νέου νόμου δεν φαίνεται να προσκρούει στο άρθρο 9Α Σ., στην Οδηγία 95/46/ΕΚ ή σε άλλες διατάξεις υπερνομοθετικού χαρακτήρα, αφού αποτελεί πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο για την επίτευξη ενός νόμιμου σκοπού δημοσίου συμφέροντος, το οποίο σέβεται την αρχή της αναλογικότητας και δεν θίγει τον πυρήνα του δικαιώματος της προστασίας προσωπικών δεδομένων. Σε κάθε περίπτωση επισημαίνεται ωστόσο ότι η προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων - η επεξεργασία των οποίων είναι επιτρεπτή με τις αυξημένες εγγυήσεις και προϋποθέσεις του ν. 2472/1997 (βλ. άρθρο 7) μετά από άδεια της Αρχής - επιβάλλει να εξαιρεθεί η δημοσίευση αυτών από την θεσπιζόμενη ανάρτηση των πράξεων στο διαδίκτυο. Δεδομένα ευαίσθητου χαρακτήρα θα πρέπει κατά το δυνατόν να απαλείφονται. Όταν η αναφορά τους είναι απολύτως αναγκαία για τον προσδιορισμό του περιεχομένου της πράξης, θα πρέπει να ανάγονται σε γενικότερες έννοιες π.χ. αντί για αναφορά συγκεκριμένης πάθησης, αόριστη αναφορά σε λόγους υγείας (βλ. ακόλουθη σκέψη ΙΙ. Άρθρα 2 και 5). 

ΙΙ. Κατ’ άρθρο παρατηρήσεις επί του προσχεδίου νόμου
Χρησιμοποιούμενοι όροι για τις διατυπώσεις δημοσιότητας (ή δημοσίευσης) πράξεων:

Το προσχέδιο νόμου χρησιμοποιεί τους όρους «δημοσίευση» για την περίπτωση που προβλέπεται κατά την ήδη κείμενη νομοθεσία δημοσίευση της πράξης και τον όρο «ανάρτηση» της πράξης στο διαδίκτυο για την υποχρέωση που το πρώτον εισάγει. Θα πρέπει να αποσαφηνιστεί αν η «δημοσίευση» πράξεων καταλαμβάνει μόνο την εκ του νόμου δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ή και την εκ του νόμου δημοσίευσή τους με άλλον τρόπο.
Άρθρο 2 παρ. 2 και 3 (κατάλογος φορέων που εκδίδουν τις πράξεις και κατάλογος πράξεων που αναρτώνται στο διαδίκτυο):
Όσον αφορά την πρόταση να αναρτώνται στο διαδίκτυο και οι πράξεις των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών (βλ. το από 25.1.2010 συμπληρωματικό έγγραφο του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης), προτείνουμε να συμπεριληφθούν ρητά και οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές στους φορείς που εκδίδουν τις αναρτώμενες πράξεις (στο άρθρο 2 παρ. 2 του προσχεδίου), καθόσον αφορά τις πράξεις που μνημονεύονται στην παρ. 3 του ιδίου άρθρου. Δεν πρέπει, πάντως, να συμπεριληφθούν στον κατάλογο του άρθρου 2 παρ. 3 οι πράξεις των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, ανεξαρτήτως του περιεχομένου τους, δεδομένου ότι μια τέτοιου είδους δημοσίευση δεν φαίνεται, στο μέτρο που οι ανεξάρτητες αρχές κρίνουν ζητήματα ιδιωτικού ενδιαφέροντος, να συναρτάται άμεσα με τον σκοπό και το πνεύμα του νόμου, που είναι κατά βάση η ενίσχυση της διαφάνειας στη διαχείριση του δημόσιου πλούτου. Τέτοιες πράξεις ανεξάρτητων αρχών μπορούν να δημοσιεύονται στο διαδίκτυο μόνο μετά από ανωνυμοποίηση των στοιχείων των πολιτών (βλ. σχετικά και την με αριθ. 2/2006 γνωμοδότηση της Αρχής για τη νομιμότητα δημοσίευσης δικαστικών αποφάσεων στο διαδίκτυο μόνο μετά από ανωνυμοποίηση των στοιχείων των διαδίκων).

Ειδικότερα, αναφορικά με τα στοιχεία που μπορούν να περιέχουν οι πράξεις των περιπτώσεων 12 και 13 επισημαίνουμε τα εξής:
α) Όσον αφορά τους πίνακες αποτελεσμάτων των προκηρύξεων επιλογής προσωπικού (δημοσίου και ευρύτερου δημοσίου τομέα), η Αρχή έχει κρίνει (βλ. σχετικά την με αριθ. 61/2004 απόφαση, πρβλ. την με αριθ. 15/2005 απόφαση) ότι η ανάρτηση στο διαδίκτυο πρέπει να περιορίζεται στους πίνακες αποτελεσμάτων των επιτυχόντων στο διαγωνισμό, διοριστέων (και επιλαχόντων) και όχι στους πίνακες αποτελεσμάτων των αποτυχόντων, δοθέντος ότι οι τελευταίοι αυτοί θίγονται υπέρμετρα και η διαφάνεια του διαγωνισμού διασφαλίζεται με άλλον τρόπο δημοσιότητας (όπως ανάρτηση σε νομαρχιακά καταστήματα). 

β)  Όσον αφορά τις περιλήψεις των πράξεων διορισμού και υπηρεσιακών μεταβολών δημοσίων υπαλλήλων, η Αρχή έχει κρίνει (βλ. την με αριθ. 54/2003 απόφαση) ότι η περίληψη που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως θα πρέπει να περιέχει τα απολύτως αναγκαία στοιχεία και κατά το δυνατόν όχι τα ευαίσθητα δεδομένα (όπως είδος πάθησης σε περίπτωση απόλυσης λόγω σωματικής ανικανότητας).
Σε σχέση με τις πράξεις των περιπτώσεων 14 και 15 θα ήταν σκόπιμο να τεθεί κάποιο κατώτατο χρηματικό ποσό αξίας της επένδυσης, του έργου ή της προμήθειας, κάτω από το οποίο να μην απαιτείται η ανάρτηση στο διαδίκτυο. Τούτο προτείνεται διότι πολύ μικρής αξίας ανατιθέμενα έργα ή προμήθειες ή χρηματοδοτούμενες επενδύσεις ίσως να μην αξίζει να λαμβάνουν την ευρύτατη δημοσιότητα του διαδικτύου.


Άρθρο 3 (υποχρεώσεις ανάρτησης στο διαδίκτυο):


Η ανάρτηση στο διαδίκτυο θα πρέπει να γίνεται αμελλητί για όλες τις πράξεις του άρθρου 2 του προσχεδίου (και όχι μόνο για αυτές που προβλέπει η παρ. 3 του άρθρου 3), πολλώ δε μάλλον για εκείνες που δεν δημοσιεύονται κατά την ήδη κείμενη νομοθεσία, λαμβανομένου υπόψη ότι, κατά το άρθρο 4 παρ. 2 του προσχεδίου, αυτές δεν εκτελούνται, εάν δεν έχει προηγηθεί η ανάρτησή τους στο διαδίκτυο. Συνεπώς, θα πρέπει να καταργηθεί η παρ. 3 του άρθρου 3 και να προστεθεί η λέξη «αμελλητί» στην παρ. 1 του ιδίου άρθρου, μετά τη λέξη «αναρτώνται».

Άρθρο 4 (ισχύς των πράξεων): 

  
Οι πράξεις, για τις οποίες δεν προβλέπεται εκ του νόμου δημοσίευσή τους, δεν εκτελούνται, εάν δεν προηγηθεί η ανάρτησή τους στο διαδίκτυο (άρθρο 4 παρ. 2 του προσχεδίου). Στην περίπτωση αυτή η ανάρτηση των πράξεων στο διαδίκτυο πρέπει να αντιμετωπίζεται ως όρος ισχύος της πράξης και πρέπει, ενδεχομένως, να καταστεί σαφές το γεγονός ότι η ανάρτηση δεν έχει συστατικό χαρακτήρα. Τούτο έχει σημασία για την άσκηση του δικαιώματος αντίρρησης/διόρθωσης του υποκειμένου των δεδομένων, δικαίωμα που κατευθύνεται μόνο στη διόρθωση της διαδικτυακής ανάρτησης και όχι στην εκ νέου έκδοση της πράξεως (π.χ. έκδοση διορθωτικής πράξης). 

Ακόμη, θα ήταν σκόπιμο να ορισθεί στην παρ. 2 του άρθρου 4 ότι οι πράξεις της παραγράφου αυτής (για τις οποίες δεν προβλέπεται από τον νόμο δημοσίευσή τους) εκτελούνται, εάν δεν έχουν αναρτηθεί στο διαδίκτυο μέσα σε ένα (1) μήνα από την έκδοσή τους.

Η παρ. 3 του ίδιου άρθρου προβλέπει την περίπτωση που υπάρχει διαφορά μεταξύ του κειμένου της δημοσιευμένης πράξης και του αντίστοιχου κειμένου που αναρτάται στο διαδίκτυο. Ανάλογα πρέπει να ρυθμιστεί και η περίπτωση που υπάρχει διαφορά μεταξύ του κειμένου της πράξης, για την οποία εκ του νόμου δεν είναι απαραίτητη η δημοσίευση, και του αντίστοιχου κειμένου που αναρτάται στο διαδίκτυο. Και στην περίπτωση αυτή πρέπει να ισχύει η πράξη, όπως την έχει εκδώσει το αρμόδιο όργανο, έστω και αν έχει αναρτηθεί εσφαλμένα. 
Περαιτέρω, προβλέπεται ότι με ευθύνη του οργάνου που έχει εκδώσει την δημοσιευμένη πράξη γίνονται οι αναγκαίες διορθώσεις στο κείμενο που έχει αναρτηθεί στον δικτυακό τόπο. Επισημαίνεται ότι οι διορθώσεις πρέπει να γίνονται αμελλητί και στις δύο κατηγορίες πράξεων τόσο της παρ. 1 όσο και της παρ. 2 του άρθρου αυτού. Το υποκείμενο των δεδομένων, εξάλλου, πρέπει σε κάθε περίπτωση να μπορεί να ασκήσει το δικαίωμα διόρθωσης των δεδομένων του κατά το άρθρο 13 του ν. 2472/1997. 
Άρθρο 5 (επιφύλαξη υπέρ άλλων κανόνων, ιδίως κανόνων για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα): 
Η γενική επιφύλαξη υπέρ του ν. 2472/1997 που εισάγεται με το άρθρο αυτό δεν είναι επιτυχής, για το λόγο ότι δίνει την εντύπωση στα όργανα που θα κληθούν να εφαρμόσουν το νόμο ότι παραμένει ανοιχτό το ζήτημα της συμφωνίας των διατάξεων του νόμου με τις διατάξεις του ν. 2472/1997, πράγμα που θα δημιουργήσει σύγχυση, ανασφάλεια δικαίου και αδικαιολόγητη επιβάρυνση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα με ερωτήματα και προσφυγές. 
Αντί της παραπάνω ρύθμισης, προτείνουμε να τεθεί μια ειδική επιφύλαξη υπέρ των δικαιωμάτων του υποκειμένου των δεδομένων που καθιερώνονται στον ν. 2472/1997. Ειδικότερα, η ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων μπορεί να γίνει με κάθε πρόσφορο τρόπο, όπως η ανάρτηση σχετικής ευδιάκριτης επισήμανσης στην ιστοσελίδα, στην οποία αναρτώνται οι πράξεις. Σε σχέση δε με τα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα προτείνουμε είτε να διατυπωθεί επιπλέον επιφύλαξη υπέρ του άρθρου 7 ν. 2472/1997 είτε με το ίδιο το κείμενο του νόμου να διευκρινιστεί ότι η ανάρτηση πράξεων στο διαδίκτυο δεν θα περιλαμβάνει ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, παρά μόνο αν έχει ληφθεί προηγούμενη άδεια της Αρχής. 
Άρθρο 6 παρ. 5 και 6 (υποχρέωση για λήψη των αναγκαίων τεχνικών, διαδικαστικών και οργανωτικών μέτρων προς εξασφάλιση της προσβασιμότητας, ακεραιότητας και διαθεσιμότητας των κειμένων που αναρτώνται, εξουσιοδότηση για ρύθμιση τεχνικών και λεπτομερειακών θεμάτων για την εφαρμογή του παρόντος με υπουργική απόφαση): 
Όπως εκτέθηκε, το διαδίκτυο ενέχει ιδιαίτερους κινδύνους, συνδεόμενους με τη φύση και τη λειτουργία του. Πρέπει συνεπώς κατά την εφαρμογή του παρόντος νόμου να ληφθούν μέτρα, ώστε να μετριάζονται κατά το δυνατό οι κίνδυνοι αυτοί, να είναι μεν δυνατή η ευχερής αναζήτηση των πράξεων, αλλά παράλληλα να αποτρέπεται όσο είναι εφικτό το ενδεχόμενο να καθίσταται δυνατή η δημιουργία προφίλ σε βάρος κάποιου ατόμου, με περαιτέρω κίνδυνο τη δυνατότητα χειραγώγησής του. 
Ο κατάλληλος τεχνικός σχεδιασμός του τρόπου ανάρτησης των πράξεων στο διαδίκτυο συνδέεται άμεσα με το επίπεδο της προστασίας των προσωπικών δεδομένων των υποκειμένων, για το λόγο αυτό οι σχετικές ειδικότερες ρυθμίσεις έχουν και χαρακτήρα ουσιαστικό για την προστασία του συνταγματικού δικαιώματος προστασίας προσωπικών δεδομένων και όχι χαρακτήρα αμιγώς τεχνικό και λεπτομερειακό. Ως εκ τούτου δεν επιτρέπεται η ρύθμιση των θεμάτων αυτών να γίνεται με υπουργική απόφαση. Προτείνουμε λοιπόν να προβλεφθεί ειδική νομοθετική εξουσιοδότηση για ρύθμιση των σχετικών θεμάτων με προεδρικό διάταγμα, ύστερα από γνώμη της Αρχής. 
Η Αρχή είναι αρμόδια και μπορεί να διατυπώσει συγκεκριμένες προτάσεις σχετικά με τις τεχνικές προδιαγραφές της ανάρτησης των πράξεων στο διαδίκτυο (ιδίως αναφορικά με το μορφότυπο των κειμένων), την οργάνωση της αναζήτησης των πληροφοριών, τους όρους χρήσης των ιστοχώρων και τα κατάλληλα τεχνικά μέτρα για την αποφυγή δεικτοδότησης των ατομικών πράξεων από εξωτερικές μηχανές αναζήτησης, τα εν γένει οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την ασφάλεια της επεξεργασίας των δεδομένων, καθώς και για την προσβασιμότητα, ακεραιότητα και διαθεσιμότητα των δεδομένων. 
 
Τέλος, αναφορικά με το ζήτημα αν θα πρέπει και σε ποια έκταση να τεθεί στην ανάρτηση των πράξεων στο διαδίκτυο (συμπεριλαμβανομένου του διαδικτυακού τόπου του Εθνικού Τυπογραφείου
) χρονικός περιορισμός, επισημαίνεται ότι η ανάρτηση πράξεων στο διαδίκτυο ενέχει καταρχήν τους ίδιους κινδύνους είτε πρόκειται για το διαδικτυακό τόπο του οργάνου που εκδίδει την πράξη είτε του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης είτε του Εθνικού Τυπογραφείου. Για την ταυτότητα του νομικού λόγου θα πρέπει ο χρονικός περιορισμός στην ανάρτηση πράξεων στο διαδίκτυο, εφόσον δεν συντρέχουν ειδικοί λόγοι, να τεθεί αδιακρίτως για κάθε διαδικτυακό τόπο. Φρονούμε, πάντως, ότι τούτο μπορεί να κριθεί αναγκαίο μόνο σε σχέση με τα δυσμενή στοιχεία του άρθρου 2 παρ. 3 περ. 13 (υποβιβασμό, διαθεσιμότητα, απόλυση υπαλλήλου). Όσον αφορά τις λοιπές πράξεις ο χρονικός περιορισμός ανάρτησής τους στο διαδίκτυο ακυρώνει ουσιωδώς τον σκοπό της διαφάνειας και δεν δικαιολογείται από ιδιαίτερους λόγους ανάγκης προστασίας προσωπικών δεδομένων (βλ. ως γνώμονα την με αριθ. 62/2004 απόφαση της Αρχής σχετικά με την διάκριση των ευμενών και δυσμενών αξιολογικών δεδομένων). 
Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη την εισήγηση, μετά από διεξοδική συζήτηση, εκδίδει την ακόλουθη 

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Η

1. Η αρχή της φανεράς δράσεως της Διοικήσεως έχει αναδειχθεί σε συνταγματική επιταγή, υπό το ισχύον και τα προηγούμενα Συντάγματα, διότι συνδέεται με το Κράτος δικαίου και με τη δημοκρατική αρχή που διέπει το πολίτευμα της χώρας (βλ. ΣτΕ 2386/1970, 2338/1973, 1940/1983, 2233/1999, 602/2003, 1208/2006, Πρ.Επ. 248/2007 κ.α.). Ήδη, μετά τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, το άρθρο 5Α θεσπίζει ρητώς το ατομικό δικαίωμα στην πληροφόρηση και στη συμμετοχή στην Κοινωνία της Πληροφορίας, το άρθρο 10 παρ. 3 προβλέπει την υποχρέωση χορήγησης δημοσίων εγγράφων, ενώ σε μια σειρά άλλων άρθρων γίνεται ρητή αναφορά στη διαφάνεια, ως εγγύηση της δράσης των κρατικών οργάνων και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης (άρθρο 14 παρ. 9, 29 παρ. 2, 102 παρ. 5, 103 παρ. 7). Συνεπώς, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η διαφάνεια αποτελεί συνταγματική επιταγή που διέπει το σύνολο των ενεργειών της Διοικήσεως. Στο μέτρο που ενδεχομένως προκαλείται γνήσια σύγκρουση με άλλα συνταγματικώς προστατευόμενα δικαιώματα, όπως π.χ. η ιδιωτική ζωή και η προστασία προσωπικών δεδομένων του ατόμου, ανήκει καταρχήν στην κυριαρχική εξουσία του νομοθέτη να προχωρήσει στις σχετικές επιλογές, σεβόμενος την αρχή της αναλογικότητας (άρθρ. 25 παρ. 1 Σ.). 
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην ΔΕΚ) έχει δεχθεί ότι τα άρθρα 6 παρ. 1 στοιχ. γ΄ και 7 στοιχ. γ΄ και ε΄ της Οδηγίας 95/46 δεν εμποδίζουν την εφαρμογή εθνικής ρύθμισης που δίνει δημοσιότητα στα μισθολόγια προσώπων ελεγχόμενων από το Αυστριακό Ελεγκτικό Συνέδριο, εφόσον η δημοσιότητα είναι αναγκαία και πρόσφορη για την επίτευξη του σκοπού της ορθής διαχείρισης των δημοσίων πόρων (Απόφαση της 20.5.2003, C-465/00, Rechnungshof).

2. Με το προτεινόμενο προσχέδιο νόμου σκοπείται η ενίσχυση της διαφάνειας της νομοθετικής, κυβερνητικής και διοικητικής δράσης, στο στενό και ευρύτερο δημόσιο τομέα, με την ανάρτηση στο διαδίκτυο πράξεων, που κατά το μεγαλύτερο μέρος δημοσιεύονται ήδη στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ή κατ’ άλλο τρόπο σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία. Η αξιοποίηση των δυνατοτήτων του διαδικτύου αποτελεί πρόσφορο μέσο, εφόσον ο έλληνας νομοθέτης, σταθμίζοντας και τις ειδικές συνθήκες της χώρας κατά τη δράση των δημοσίων οργάνων και ειδικότερα κατά τη διαχείριση των δημοσίων δαπανών, κρίνει ότι υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της διαφάνειας. 

Καθόσον αφορά τις διάφορες κατηγορίες πράξεων που απαριθμούνται στο άρθρο 2 παρ. 3 του προσχεδίου νόμου, επισημαίνεται καταρχάς ότι οι νομοθετικές, κανονιστικές και πολλές άλλες πράξεις δεν περιέχουν προσωπικά δεδομένα. Οι πράξεις με προσωπικά δεδομένα αφορούν κυρίως το διορισμό και την υπηρεσιακή εξέλιξη δημοσίων λειτουργών, τη συγκρότηση και τις αμοιβές συλλογικών οργάνων για την άσκηση γνωμοδοτικών και άλλων καθηκόντων στο δημόσιο τομέα, τη διαχείριση της δημόσιας περιουσίας, την έγκριση επενδύσεων, την κατακύρωση και ανάθεση δημοσίων συμβάσεων και την έκδοση οικοδομικών αδειών. Ενόψει των προεκτεθέντων, η Αρχή έχει τη γνώμη ότι το Σύνταγμα και η κοινοτική (ενωσιακή) νομοθεσία δεν κωλύουν την ανάρτηση των ανωτέρω πράξεων στο διαδίκτυο χάριν μείζονος διαφάνειας της κρατικής, υπό ευρεία έννοια, δράσης. 
3. Όπως επισημαίνεται στην εισήγηση, η ανάρτηση πράξεων με προσωπικά δεδομένα στο διαδίκτυο ενέχει ιδιαίτερους κινδύνους για την προσωπικότητα του ατόμου. Από την άλλη πλευρά η ανάγκη διαφάνειας των πράξεων της Διοικήσεως συνδέεται με την επικαιρότητα και, ως εκ τούτου, δεν δικαιολογείται η χωρίς χρονικό περιορισμό ανάρτηση προσωπικών δεδομένων στο διαδίκτυο. Συνεπώς, κατ’ εφαρμογήν της αρχής της αναλογικότητας, πρέπει να προβλεφθεί ανώτατο χρονικό όριο ανάρτησης στο διαδίκτυο, για τις διάφορες κατηγορίες πράξεων με προσωπικά δεδομένα, κατ’ εκτίμηση της φύσης και του είδους των προσωπικών δεδομένων, καθώς και των λόγων που επιβάλλουν τη μείζονα διαφάνεια. Εξυπακούεται ότι η παρατήρηση αυτή δεν ισχύει για τις νομοθετικές και κανονιστικές πράξεις, καθώς και για τις άλλες πράξεις που δεν περιέχουν προσωπικά δεδομένα, ούτε βεβαίως για τη δημοσίευση των πράξεων στην έντυπη και ηλεκτρονική μορφή της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως.
4. Δεδομένου ότι σκοπός του προσχεδίου νόμου είναι η ενίσχυση της διαφάνειας της κρατικής δράσης και της δυνατότητας ελέγχου αυτής από τον πολίτη, είναι αυτονόητο ότι η επεξεργασία των εγγράφων (ανάρτηση στο διαδίκτυο, αποθήκευση στον υπολογιστή του χρήστη) επιτρέπεται αποκλειστικά και μόνο για τον σκοπό του ελέγχου της κρατικής δράσης και όχι για άλλους σκοπούς. Επισημαίνεται, συνεπώς, ότι αποτελεί άλλο ζήτημα, εάν και με ποιους όρους και σε ποιο βαθμό δύναται να επιτραπεί η περαιτέρω χρήση των πληροφοριών που θα αναρτηθούν στο διαδίκτυο για δευτερογενείς σκοπούς (π.χ. εμπορικούς). Για το ζήτημα αυτό ισχύουν οι ρυθμίσεις για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών δημοσίου τομέα (βλ. ν. 3448/2006 σε εφαρμογή της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ). 
5. Αναφορικά με τον χρησιμοποιούμενο όρο στο προσχέδιο «δημοσίευση» (βλ. για παράδειγμα άρθρο 2 παρ. 3 περ. 13, περ. 19, άρθρο 4 παρ. 1 και 2), θα πρέπει να αποσαφηνιστεί αν η «δημοσίευση» πράξεων καταλαμβάνει μόνο την εκ του νόμου δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ή και την εκ του νόμου δημοσίευσή τους με οποιοδήποτε άλλο τρόπο. 
6. Η συμπληρωματική πρόταση για τη ρητή αναφορά των ανεξάρτητων αρχών στο άρθρο 2 παρ. 1 δεν προκαλεί οποιαδήποτε παρατήρηση, εφόσον δεν μεταβάλλεται ο κατάλογος των πράξεων της παρ. 3 του ιδίου άρθρου. Αν όμως πρόκειται να διευρυνθεί ο κατάλογος με άλλες πράξεις ανεξάρτητων αρχών που περιέχουν προσωπικά δεδομένα, η Αρχή επιφυλάσσεται να κρίνει σχετικά σύμφωνα με το πνεύμα της παρατήρησης που διατυπώνεται στην εισήγηση.

7. Στο άρθρο 2 παρ. 3 οι λέξεις «κυρώνονται» (περίπτ. 1), «Άλλες» (περίπτ. 4), «κατεύθυνσης» (περίπτ. 11) ενδείκνυται να αντικατασταθούν αντιστοίχως με τις λέξεις «εκδίδονται», «Λοιπές» και «τομέα». Στην περίπτωση 12  του ιδίου άρθρου   να προστεθεί, μετά την λέξη «προσωπικού», η φράση «με τα ονόματα και τη βαθμολογία των επιτυχόντων», ώστε να μη θίγονται υπέρμετρα στα προσωπικά τους δεδομένα οι αποτυγχάνοντες. Επίσης στην περίπτ. 13 να αντικατασταθεί η λέξη «απόλυσης» με τον όρο «λύσης της υπαλληλικής σχέσης», σύμφωνα με την ορολογία του Υπαλληλικού Κώδικα. Δύο μέλη της Αρχής έχουν τη γνώμη ότι οι πράξεις υπηρεσιακών μεταβολών της περίπτ. 13 δεν θα πρέπει να αναρτώνται στο διαδίκτυο, αλλά να εμφαίνονται μόνο στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (έντυπη και ηλεκτρονική μορφή). Τέλος για την περίπτ. 19 του ιδίου άρθρου, η Αρχή δεν είναι σε θέση να διατυπώσει τεκμηριωμένη γνώμη, αφού δεν έχει στη διάθεσή της επαρκή στοιχεία για όλες τις ατομικές διοικητικές πράξεις, που δημοσιεύονται κατά την κείμενη νομοθεσία. 
8. Δεδομένου ότι για όλες τις πράξεις, νομοθετικές και διοικητικές, συντρέχει ο δικαιολογητικός της επίκαιρης ανάρτησης στο διαδίκτυο, προτείνεται να προστεθεί η λέξη «αμελλητί» μετά τη λέξη «αναρτώνται» (άρθρο 3 παρ. 1) και να καταργηθεί, ως περιττή πλέον, η παράγραφος 3 του άρθρου 3.
9. Στο άρθρο 4 παρ. 2 του σχεδίου προβλέπεται, για τις πράξεις που η κείμενη νομοθεσία δεν απαιτεί ως συστατικό τύπο δημοσίευση αλλά απλώς έκδοση (π.χ. οικοδομικές άδειες), ότι δεν εκτελούνται, μέχρι να αναρτηθούν, προφανώς υπό την έννοια ότι αναστέλλεται η εφαρμογή τους. Δεδομένου όμως ότι η παραμέληση της νόμιμης υποχρεώσεως αναρτήσεως μπορεί να εκθέσει τη Διοίκηση σε κίνδυνο αστικής ευθύνης, προτείνεται να τεθεί χρονικός περιορισμός, π.χ. ένας μήνας, για την αναστολή εφαρμογής της πράξεως. Τούτο ανταποκρίνεται, άλλωστε, προς τις αρχές της χρηστής διοίκησης. Ένα μέλος της Αρχής διατύπωσε την ένσταση ότι το ζήτημα εκφεύγει της αρμοδιότητας της Αρχής. 

10. Στην παρ. 3 του άρθρου 4 πρέπει για την ταυτότητα του λόγου να προστεθεί, μετά την πρώτη πρόταση, η φράση «Το ίδιο ισχύει και για τις πράξεις που κατά την κείμενη νομοθεσία δεν δημοσιεύονται».

11. Η Αρχή, αποδεχόμενη τις παρατηρήσεις της εισήγησης ως προς τη προβλεπόμενη στο άρθρο 5 γενική επιφύλαξη υπέρ της νομοθεσίας των προσωπικών δεδομένων, προτείνει το άρθρο αυτό να αναδιατυπωθεί σε δύο παραγράφους. Η πρώτη θα αναφέρεται στα δικαιώματα του υποκειμένου των δεδομένων και στην προστασία των ευαίσθητων δεδομένων και η δεύτερη στους κανόνες πνευματικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας καθώς και στη διαφύλαξη ειδικού απορρήτου που προβλέπεται από την κείμενη νομοθεσία.
12. Η κανονιστική πράξη, που προβλέπει η εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 6 παρ. 6 του σχεδίου, δεν έχει αμιγώς τεχνικό χαρακτήρα, αφού οι σχετικές ρυθμίσεις θα προσδιορίζουν το επίπεδο προστασίας του συνταγματικού δικαιώματος του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού. Ο κατάλληλος τεχνικός σχεδιασμός του τρόπου ανάρτησης των πράξεων στο διαδίκτυο μπορεί να αμβλύνει την προσβολή των προσωπικών δεδομένων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία και τη λειτουργία εξωτερικών μηχανών αναζήτησης. Συνεπώς, εφόσον η κανονιστική ρύθμιση αφορά κατ’ ουσία σε περιορισμό συνταγματικώς κατοχυρωμένου ατομικού δικαιώματος (άρθρο 9Α Σ.) πρέπει να γίνει, σύμφωνα με το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος, με τον τύπο του προεδρικού διατάγματος και όχι της υπουργικής απόφασης. Η ειδική εξουσιοδοτική διάταξη θα μπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: «Με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, ύστερα από γνώμη της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ορίζονται η διαδικασία και οι τεχνικές προδιαγραφές της ανάρτησης των πράξεων στο διαδίκτυο, η οργάνωση της αναζήτησης των πληροφοριών, τα εν γένει οργανωτικά και τεχνικά μέτρα για την ασφάλεια της επεξεργασίας των δεδομένων, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια».
Ο Πρόεδρος 





Η Γραμματέας

         Χρίστος Γεραρής



        Γεωργία Παλαιολόγου

� Αναφορικά με ανάλογο νομοθετικό ορισμό του δημόσιου (και ευρύτερου δημόσιου) τομέα βλ. τις διατάξεις του άρθρου 51 παρ. 1 του ν. 1892/1990, επαναοριοθέτηση του δημόσιου τομέα, όπως είχε οριοθετηθεί με το άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 1256/1982.


� Τέτοιες πράξεις αναφέρονται στις περιπτώσεις 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 υποπερ. α, 16 υποπερ. α, 18, 19 του προαναφερόμενου άρθρου 2 παρ. 3.


� Βλ. και την με αριθ. 2/2006 γνωμοδότηση της Αρχής για τη νομιμότητα δημοσίευσης δικαστικών αποφάσεων στο διαδίκτυο μόνο μετά από ανωνυμοποίηση των στοιχείων των διαδίκων, σκ. 5, 7, 9.


� ΔΕΚ απόφαση της 20ης Μαΐου 2003 Rechnungshof κατά Oesterreichischer Rundfunk συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-465/00, C-138/01, C-139/01, σκ. 83.


� ΔΕΚ, οπ. π. σκ. 68-72.


� Βλ. ενδεικτικά ΣτΕ Ολομ. 3177/2007, ΣτΕ Ολομ. 3665/2005. Η ένταση πάντως του ακυρωτικού δικαστικού ελέγχου φαίνεται να διαφοροποιείται κατά περίπτωση.


� Βλ. διεξοδικότερα Σπ. Βλαχόπουλο, Διαφάνεια της κρατικής δράσης & προστασία προσωπικών δεδομένων, Αθήνα, 2007. 


� Βλ. σχετικό σημείωμα από την σκοπιά της πληροφορικής τεχνολογίας του πληροφορικού ελεγκτή Γ. Ρουσόπουλου. Σκόπιμο θα ήταν τα τεχνικά μέτρα να συμπεριληφθούν στο κείμενο «Ελληνικό Πλαίσιο Παροχής Υπηρεσιών Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Πρότυπα Διαλειτουργικότητας», για να διευκολυνθεί η ομοιόμορφη εφαρμογής τους.  


� Όπου διατίθενται σε ηλεκτρονική μορφή οι πράξεις που δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (σε έντυπη μορφή), βλ. άρθρο 15 ν. 3469/2006.
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