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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  09/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 14/06/2007, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου, και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γ. Πάντζιου και Αν. Πράσσος, σε αντικατάσταση – αντίστοιχα – των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Σ. Σαρηβαλάση, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Επίσης, παρέστη, με εντολή του Προέδρου, και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού –Οικονομικού τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή (με αρ. πρωτ. 1885, από 21/03/2006) προσφυγή – καταγγελία του Χ., ασφαλιστικού συμβούλου, σύμφωνα με την οποία η εταιρεία Αργοναυτική Ασφαλιστική, με έδρα τη Θεσσαλονίκη, γνωστοποίησε σε ευρύ κύκλο προσώπων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν. Ειδικότερα, η εν λόγω εταιρεία απέστειλε, στις αρχές του 2006, σε μεγάλο αριθμό πελατών της (περίπου 3.000, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος), οι οποίοι είχαν άμεση σχέση με τον προσφεύγοντα, επιστολή υπογεγραμμένη από τον τότε υπεύθυνο διαχείρισης πελατών της, με την οποία τους πληροφορούσε ότι προέβη στην καταγγελία της σύμβασης, που τη συνέδεε με τον προσφεύγοντα, λόγω του ότι εκείνος δεν της κατέβαλε μέρος των ασφαλίστρων, που αντιστοιχούσαν στα ασφαλιστήρια, που είχαν συναφθεί με τη μεσολάβησή του. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται επιπρόσθετα ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία αναφέρει στην ως άνω επιστολή της ψευδείς ισχυρισμούς, με σκοπό να του προκαλέσει βλάβη, ενώ δεν τον είχε προηγουμένως ενημερώσει για ενδεχόμενες οφειλές του ιδίου προς την εταιρεία.

Κατόπιν τούτου, κλήθηκε η εν λόγω εταιρεία (με το υπ’ αρ. πρωτ. 1885, από 05/04/2006, έγγραφο της Αρχής) όπως, εντός προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από τη λήψη του ως άνω εγγράφου, δώσει στην Αρχή πλήρεις διευκρινήσεις σχετικά με το περιεχόμενο της παραπάνω προσφυγής – καταγγελίας, και ενημερώσει, ιδίως, για ποιούς λόγους απέστειλε την επίμαχη επιστολή σε μεγάλο αριθμό πελατών, που είχαν εξυπηρετηθεί από τον Χ και για το εάν η αποδιδόμενη σε εκείνον παράλειψη καταβολής μέρους των ασφαλίστρων, που αντιστοιχούσαν στα ασφαλιστήρια, τα οποία είχαν συναφθεί με τη μεσολάβησή του, αφορούσε καθένα προσωπικά από τους πελάτες, που παρέλαβαν την εν λόγω επιστολή. Πράγματι, υποβλήθηκε στην Αρχή το υπ’ αρ. πρωτ. 3234, από 11/05/2006, έγγραφο υπόμνημα της καταγγελλόμενης εταιρείας, το οποίο περιέχει τους ισχυρισμούς της σχετικά με την προαναφερόμενη προσφυγή – καταγγελία. Στο υπόμνημά της αυτό η εν λόγω εταιρεία ισχυρίζεται ιδίως ότι έπρεπε να ειδοποιηθούν όλοι οι πελάτες, που είχαν άμεση σχέση με τον προσφεύγοντα, διότι δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει με άλλον τρόπο ποιούς ακριβώς από αυτούς αφορούσε η αποδιδόμενη στον προσφεύγοντα προαναφερόμενη παράλειψη καταβολής μέρους των ασφαλίστρων.

Με βάση τα προαναφερόμενα, κλήθηκε (με το υπ’ αρ. πρωτ. 3977, από 04/06/2007, έγγραφο της Αρχής) η εταιρεία Αργοναυτική Ασφαλιστική, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως νομίμως εκπροσωπείται, σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής, την Πέμπτη 14/06/2007, οπότε και συζητήθηκε η ως άνω προσφυγή – καταγγελία. Κατά τη συζήτηση αυτή, η καταγγελλόμενη εταιρεία, που τελούσε υπό εκκαθάριση, εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Σπυρίδωνα Καραβασίλη, ο οποίος ανέπτυξε τους σχετικούς ισχυρισμούς της και απάντησε στις ερωτήσεις, που του τέθηκαν.

Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως: 1) τις διατάξεις του Συντάγματος, και 2) τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει ιδίως τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία, που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. (…) δ) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. (…) θ) Τρίτος, κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία, ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός, εκτός από το υποκείμενο των δεδομένων, τον υπεύθυνο επεξεργασίας και τα πρόσωπα που είναι εξουσιοδοτημένα να επεξεργάζονται τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, εφόσον ενεργούν υπό την άμεση εποπτεία ή για λογαριασμό του υπεύθυνου επεξεργασίας. ι) Αποδέκτης, το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, η δημόσια αρχή ή υπηρεσία, ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός, στον οποίο ανακοινώνονται ή μεταδίδονται τα δεδομένα, ανεξαρτήτως αν πρόκειται για τρίτο ή όχι. (…)». Εξάλλου, το άρ. 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, ερμηνευόμενη υπό το φως, ιδίως, των διατάξεων των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

 AUTONUMLGL  Επειδή, τέλος, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους εφόσον «η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος, που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».
 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η εταιρεία Αργοναυτική Ασφαλιστική, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, γνωστοποίησε σε ευρύ κύκλο προσώπων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τον προσφεύγοντα. Ειδικότερα, η εν λόγω εταιρεία απέστειλε, στις αρχές του 2006, σε μεγάλο αριθμό πελατών της (περίπου 3.000, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος), οι οποίοι είχαν άμεση σχέση με τον προσφεύγοντα, επιστολή υπογεγραμμένη από τον τότε υπεύθυνο διαχείρισης πελατών της, με την οποία τους πληροφορούσε ότι προέβη στην καταγγελία της σύμβασης, που τη συνέδεε με τον προσφεύγοντα, λόγω του ότι εκείνος δεν της κατέβαλε μέρος των ασφαλίστρων, που αντιστοιχούσαν στα ασφαλιστήρια, τα οποία είχαν συναφθεί με τη μεσολάβησή του. Ειδικότερα, ότι δεν πληρώθηκαν οι επιταγές, που ο προσφεύγων είχε δώσει στην εν λόγω εταιρεία αναφορικά με τα παραπάνω ασφάλιστρα και οι οποίες έπρεπε να πληρωθούν στις15/11/2005 και 30/11/2005. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η αποστολή από την καταγγελλόμενη εταιρεία της ως άνω επιστολής στους συγκεκριμένους πελάτες της συνιστά επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, η οποία αντιβαίνει στις διατάξεις του Ν. 2472/1997. Ισχυρίζεται, επίσης, ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν τον είχε προηγουμένως ενημερώσει για ενδεχόμενο υπόλοιπό του και δεν γνώριζε, συνεπώς, εάν είχε όντως οφειλή προς αυτήν. Και, τέλος, ότι η επιστολή αυτή περιέχει ψευδείς και συκοφαντικούς για το πρόσωπό του ισχυρισμούς, με αποτέλεσμα να υποστεί σημαντική επαγγελματική ζημία με μείωση του χαρτοφυλακίου του και σπίλωση της επαγγελματικής του φήμης.
 AUTONUMLGL  Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων των άρθρων 2 και 3 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 προκύπτει ότι η αποστολή από την καταγγελλόμενη εταιρεία της ως άνω επιστολής με το συγκεκριμένο περιεχόμενο στους προαναφερόμενους αποδέκτες, συνιστά αυτοματοποιημένη επεξεργασία («διάδοση») απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, τα οποία τηρούνται στα αρχεία της εν λόγω εταιρείας, ως υπευθύνου επεξεργασίας. Συνεπώς, η Αρχή έχει αρμοδιότητα να εξετάσει εάν η επεξεργασία αυτή συνάδει ή όχι με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997. Αντίθετα, εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής η εξέταση του ισχυρισμού του προσφεύγοντος ότι η ως άνω επιστολή περιέχει ψευδείς και συκοφαντικούς για το πρόσωπό του ισχυρισμούς. Η σχετική κρίση ανήκει αποκλειστικά στα αρμόδια δικαστήρια.
 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία είχε συνάψει με τον προσφεύγοντα (την 09/02/2001) έγγραφη σύμβαση συνεργασίας με ασφαλιστικό σύμβουλο αορίστου διάρκειας, η οποία συνοδευόταν από το αντίστοιχο παράρτημα-προσθήκη, που αποτελεί ένα όλο με την πρώτη. Οι όροι της παραπάνω σύμβασης τροποποιήθηκαν εν μέρει (ως προς το ύψος των προμηθειών) με το από 01/12/2003 σχετικό ιδιωτικό συμφωνητικό. Με βάση τη σύμβαση αυτή, ο προσφεύγων ανέλαβε έναντι ανταλλάγματος (συμφωνηθείσες προμήθειες) την υποχρέωση παραγωγής ασφαλίσεων, δηλαδή την υποχρέωση διαμεσολάβησής του για λογαριασμό της εν λόγω εταιρείας στη σύναψη ασφαλιστικών συμβάσεων (παρουσίαση, πρόταση και προπαρασκευή αυτών), σχετικά με τους ασφαλιστικούς κλάδους, που αποτελούν αντικείμενο της δραστηριότητάς της. Στο πλαίσιο αυτό, ο προσφεύγων ανέλαβε την υποχρέωση να βρίσκει ασφαλιστική πελατεία για λογαριασμό της εν λόγω εταιρείας και να μεσολαβεί στη σύναψη ασφαλιστικών συμβάσεων (με την παραλαβή προτάσεων ασφάλισης των ενδιαφερομένων πελατών). Η εν λόγω εταιρεία ανέθεσε στον προσφεύγοντα την είσπραξη των ασφαλίστρων των ασφαλιστηρίων, ανανεωτηρίων, προσθέτων πράξεων κλπ., που θα συνάπτονταν με τη μεσολάβησή του. Ο προσφεύγων ανέλαβε την υποχρέωση να επιστρέφει στην εν λόγω εταιρεία – εντός διμήνου από το τέλος του μήνα έκδοσης των ασφαλιστηρίων, ανανεωτηρίων, προσθέτων πράξεων κλπ. των πελατών του – προς ακύρωση όλα τα ασφαλιστήρια, ανανεωτήρια κλπ., των οποίων τα ασφάλιστρα για κάποιον λόγο (που αφορούσε τους ενδιαφερόμενους πελάτες) αδυνατούσε να εισπράξει. Με βάση πάντα τη σύμβαση αυτή, εφόσον, μετά την πάροδο του κατά ανωτέρω προβλεπομένου διμήνου, ο προσφεύγων δεν θα επέστρεφε στην αντισυμβαλλόμενη εταιρεία προς ακύρωση τα αντίστοιχα ανεξόφλητα ασφαλιστήρια κλπ. και, παράλληλα, δεν θα της απέδιδε τα αντίστοιχα ασφάλιστρα, θα ευθυνόταν προσωπικά για την καταβολή των οφειλομένων ασφαλίστρων. Τα ασφάλιστρα, που θα έπρεπε να αποδώσει στην εν λόγω εταιρεία ο προσφεύγων, θα ήταν απαιτητά εντός διμήνου από το τέλος του μήνα έκδοσης των αντίστοιχων ασφαλιστηρίων, ανανεωτηρίων κλπ. Συνεπώς, μέσα σε δυο μήνες από το τέλος του μήνα έκδοσης των ασφαλιστηρίων, θα έπρεπε ο προσφεύγων είτε να επιστρέψει στην εν λόγω εταιρεία προς ακύρωση όλα τα ασφαλιστήρια, των οποίων τα ασφάλιστρα για κάποιο λόγο αδυνατούσε να εισπράξει, είτε να της αποδώσει μέσα στο ίδιο διάστημα τα αντίστοιχα ασφάλιστρα των μη επιστραφέντων ασφαλιστηρίων. Διαφορετικά, θα ήταν υπεύθυνος να αποδώσει τα ασφάλιστρα ο ίδιος. Κατά την εκτέλεση της σύμβασης αυτής, ο προσφεύγων παρέδιδε περιοδικά στην εν λόγω εταιρεία χρηματικά ποσά (σε μετρητά και επιταγές), τα οποία δεν κατέβαλλε έναντι οφειλής από συγκεκριμένα ασφαλιστήρια, αλλά έναντι της εκάστοτε συνολικής οφειλής του, με αποτέλεσμα η εταιρεία αυτή να μην είναι σε θέση να γνωρίζει επακριβώς ποιών ασφαλιστηρίων ήταν τα ασφάλιστρα, που της κατέβαλλε. Η εν λόγω εταιρεία, με βάση την προαναφερόμενη σύμβαση ανάμεσα στα μέρη, έστελνε κάθε μήνα στον προσφεύγοντα έγγραφη ανάλυση της κίνησης του λογαριασμού του (εις διπλούν), από όπου προέκυπτε και το εκάστοτε χρεωστικό υπόλοιπο αυτού. Συνεπώς, ο προσφεύγων όφειλε, εντός 15 ημερών από την παραλαβή της μηνιαίας εκκαθάρισης, να αποστείλει στην εν λόγω εταιρεία εγγράφως και επί αποδείξει τις οποιεσδήποτε αντιρρήσεις του, ενώ σε αντίθετη περίπτωση συμφωνήθηκε μεταξύ των μερών να τεκμαίρεται πλήρης συμφωνία του προσφεύγοντος αναφορικά με το ύψος της οφειλής του. Τέλος, συμφωνήθηκε ότι εφόσον ο προσφεύγων, για οποιονδήποτε λόγο, δεν παραλάμβανε την ανάλυση-εκκαθάριση κάποιου μήνα, όφειλε να ειδοποιήσει την εν λόγω εταιρεία εγγράφως και επί αποδείξει εντός του επομένου μήνα εκείνου, που θα αφορούσε η τυχόν μη αποσταλείσα εκκαθάριση, ειδάλλως, να τεκμαίρεται η από μέρους του παραλαβή της μηνιαίας ανάλυσης-εκκαθάρισης.

 AUTONUMLGL  Επειδή, προκύπτει, ακόμη, ότι, την 04/11/2005, ο προσφεύγων εγγράφως αναγνώρισε το χρεωστικό υπόλοιπο του λογαριασμού του μέχρι 31/09/2005 ύψους 51.783,20 Ευρώ, ποσό που προέκυψε μετά από την πίστωση (δηλαδή αφαίρεση) από την οφειλή του των ποσών διαφόρων επιταγών, που δεν είχαν πληρωθεί ακόμα, μεταξύ των οποίων και δυο επιταγών με ημερομηνία 15/11/2005 και 30/11/2005 συγκεκριμένης τράπεζας. Οι δύο αυτές επιταγές δεν πληρώθηκαν και, επιπλέον, η οφειλή του προσφεύγοντος προς την εν λόγω εταιρεία αυξήθηκε και λόγω των μεταγενεστέρων χρωστικών κινήσεων, εξαιτίας οφειλής του από άλλη μια ακάλυπτη επιταγή. Με βάση τα προαναφερόμενα, η εν λόγω εταιρεία προέβη στην καταγγελία της σύμβασης, που τη συνέδεε με τον προσφεύγοντα, καθόσον αυτός είχε παραλείψει να της καταβάλει ένα πολύ μεγάλο ποσό ασφαλίστρων και η εταιρεία αυτή έφερε τον ασφαλιστικό κίνδυνο από όλα τα ασφαλιστήρια της ασφαλιστικής του παραγωγής, με αποτέλεσμα ανά πάσα στιγμή να υπάρχει ο κίνδυνος να υποχρεωθεί να καταβάλει ασφαλιστικές αποζημιώσεις μεγάλου ύψους, παρόλο που δεν είχε εισπράξει προηγουμένως σημαντικό μέρος των σχετικών ασφαλίστρων. Εν όψει του ενδεχομένου αυτού, καθώς επίσης και του γεγονότος ότι διαδιδόταν ευρέως από συνεργαζόμενους με την εν λόγω εταιρεία ασφαλιστικούς συμβούλους ότι η εταιρεία αυτή βρισκόταν σε δυσχερή οικονομική κατάσταση και δεν θα ήταν σε θέση στο μέλλον να ανταποκριθεί στις αναληφθείσες υποχρεώσεις της, η εν λόγω εταιρεία έκρινε ως απολύτως αναγκαίο να απευθυνθεί εγγράφως, με την ως άνω επιστολή, σε όσους ασφαλισμένους της είχαν συνάψει ασφαλιστικές συμβάσεις με τη μεσολάβηση του προσφεύγοντος. Και τούτο, προκειμένου αυτοί να είναι σε θέση να γνωρίζουν ότι δεν υπήρχε πλέον καμία συμβατική σχέση ανάμεσα στην εταιρεία αυτή και τον προσφεύγοντα και ότι, συνεπώς, ούτε θα έπρεπε να καταβάλουν σε αυτόν πλέον χρήματα κλπ. ούτε να του παραδίνουν έγγραφα, που αφορούν την εταιρεία αυτή (πχ. αιτήσεις λύσης ή τροποποίησης των ασφαλιστικών συμβάσεων κλπ.). Παράλληλα, η εταιρεία ενημέρωνε τους πελάτες της ότι δεν θα άλλαζε τίποτε στις μεταξύ τους συμβατικές σχέσεις.

 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα ανωτέρω εκτιθέμενα συνάγεται ότι η καταγγελλόμενη από τον προσφεύγοντα επίμαχη επεξεργασία των ως άνω δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα από την εταιρεία Αργοναυτική Ασφαλιστική, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, ήταν πράγματι απολύτως αναγκαία για την προστασία των εννόμων συμφερόντων τόσο της ιδίας όσο και εκείνων των πελατών της, των οποίων τα ασφαλιστήρια συμβόλαια είχαν συναφθεί με τη μεσολάβηση του προσφεύγοντος. Συνεπώς, η επεξεργασία αυτή επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συναίνεση του προσφεύγοντος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997. Επιπλέον, η επεξεργασία αυτή συνάδει με τη θεμελιώδη προϋπόθεση της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας, την οποία οι προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 θέτουν για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Εξάλλου, δεν αποδεικνύεται ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος ότι δεν είχε προηγουμένως ενημερωθεί από την εν λόγω εταιρεία για την ύπαρξη οφειλομένου εκ μέρους του υπολοίπου προς αυτήν, καθόσον, όπως προειπώθηκε, με βάση τους όρους της σύμβασης, που συνέδεε τα μέρη, η εν λόγω εταιρεία έστελνε κάθε μήνα στον προσφεύγοντα έγγραφη ανάλυση της κίνησης του λογαριασμού του (εις διπλούν), από όπου προέκυπτε και το εκάστοτε χρεωστικό υπόλοιπο αυτού, και ο προσφεύγων ούτε επικαλείται ότι δεν είχε όντως παραλάβει την ανάλυση-εκκαθάριση προηγούμενου μήνα ούτε αποδεικνύει ότι είχε ειδοποιήσει εγγράφως την εν λόγω εταιρεία για το ότι δεν είχε παραλάβει το έγγραφο αυτό.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,

Αποφαίνεται ότι η ως άνω καταγγελλόμενη από τον προσφεύγοντα Χ. επεξεργασία («διάδοση») απλών δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα από την εταιρεία Αργοναυτική Ασφαλιστική, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης και με την εφαρμογή των οποίων έχει επιφορτιστεί η Αρχή. Συνεπώς, η κρινόμενη προσφυγή – καταγγελία απορρίπτεται ως αβάσιμη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 19 παρ. 1 στοιχείο (ιγ΄) του νόμου αυτού.
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