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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   8/2008
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση την 22/02/2007, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου και Σ. Σαρηβαλάσης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γ. Πάντζιου και Χ. Πολίτης, σε αντικατάσταση – αντίστοιχα – των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Ν. Φραγκάκη, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Εξάλλου, στη συνεδρίαση δεν παρέστησαν ο Λ. Κοτσαλής, τακτικό μέλος της Αρχής, καθώς και ο αναπληρωτής αυτού Ι. Γιαννίδης, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή η υπ’ αρ. πρωτ. 8702/19.12.2006 αίτηση θεραπείας του Α, με την οποία ζητείται η ανάκληση της υπ’ αρ. πρωτ. 5714/08.11.2006 πράξης της Αρχής.

Με βάση τα προαναφερόμενα, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά των συνεδριάσεων της 08/02/2007 και της 15/02/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, και 28.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 2 παρ. 8 του Ν. 3051/2002 για τις Συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, την τροποποίηση και συμπλήρωση του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς ρυθμίσεις ορίζει τα εξής: «(…) 8. Κατά των εκτελεστών αποφάσεων των ανεξάρτητων αρχών μπορεί να ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και οι προβλεπόμενες στο Σύνταγμα και τη νομοθεσία διοικητικές προσφυγές. Ένδικα βοηθήματα κατά των αποφάσεων των ανεξάρτητων αρχών μπορεί να ασκεί και ο κατά περίπτωση αρμόδιος Υπουργός. (…)». Εξάλλου, το άρθρο 24 παρ. 1 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «1. Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννομων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή). 2. Η διοικητική αρχή στην οποία υποβάλλεται η, κατά την προηγούμενη παράγραφο, αίτηση οφείλει να γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόμενο την απόφασή της για την αίτηση αυτή το αργότερο μέσα σε τριάντα (30) ημέρες, εκτός αν από ειδικές διατάξεις προβλέπεται διαφορετική προθεσμία. 3. Αν αρμόδια για την ανάκληση ή τροποποίηση ή την ακύρωση είναι άλλη διοικητική αρχή, εκείνη στην οποία κατατέθηκε η αίτηση θεραπείας ή η ιεραρχική προσφυγή οφείλει να τη διαβιβάσει στην αρμόδια αρχή το αργότερο μέσα σε πέντε (5) ημέρες. Και στην περίπτωση αυτή, η γνωστοποίηση της απόφασης της αρμόδιας αρχής, στον ενδιαφερόμενο, πρέπει να γίνεται μέσα στην κατά την προηγούμενη παράγραφο προθεσμία. 4. Αν η πράξη ακυρωθεί, η υπόθεση επανέρχεται στην αρχή που εξέδωσε την πράξη, εκτός αν οι σχετικές διατάξεις προβλέπουν αρμοδιότητα της προϊστάμενης αρχής για την έκδοσή της». Επιπλέον, το άρθρο 21 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «1. Αρμόδιο για την ανάκληση ατομικής διοικητικής πράξης όργανο είναι εκείνο που την εξέδωσε ή που είναι αρμόδιο για την έκδοσή της. 2. Για την ανάκληση δεν είναι απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που προβλέπεται για την έκδοση της πράξης, εκτός αν ανακαλείται πράξη νόμιμη ή πράξη παράνομη ύστερα από εκτίμηση πραγματικών περιστατικών». Τέλος, η προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. 5714/08.11.2006 πράξης της Αρχής συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη, καθόσον με αυτή απορρίφθηκε η υπ’ αρ. πρωτ. 5714/04.09.2006 προσφυγή του Α. Με βάση τα προαναφερόμενα, η κρινόμενη αίτηση θεραπείας παραδεκτώς ασκείται και εισάγεται ενώπιον της Αρχής. Επιβάλλεται, λοιπόν, να κριθεί ως προς την ουσιαστική βασιμότητά της.

 AUTONUMLGL  Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση θεραπείας ζητείται η ανάκληση της υπ’ αρ. πρωτ. 5714/08.11.2006 πράξης της Αρχής, με την οποία απορρίφθηκε η προαναφερόμενη προσφυγή του Α. Με την προσφυγή του αυτή, ο ενδιαφερόμενος κατήγγειλε ότι ο Β, προϊστάμενος της Γενικής Διεύθυνσης του Υποθηκοφυλακείου Χ και συνυποψήφιός του κατά τη διαδικασία κρίσεων από το πενταμελές δικαστικό υπηρεσιακό συμβούλιο του Αρείου Πάγου για την επιλογή Προϊσταμένου Γενικής Διεύθυνσης του Εμμίσθου Υποθηκοφυλακείου Χ, προσκόμισε, με την ως άνω ιδιότητά του, την υπ’ αρ. πρωτ. …./2005 πειθαρχική αναφορά, που στρεφόταν εναντίον του ενδιαφερομένου, και την οποία ο ίδιος υπέβαλε ενώπιον του παραπάνω οργάνου και έκανε μνεία αυτής στο υπόμνημα, που κατέθεσε στο παραπάνω συμβούλιο. Επίσης, ο ενδιαφερόμενος κατήγγειλε ότι η Γ, σύζυγος του Β, ως συνυποψήφια στη διαδικασία κρίσεων, στο υπόμνημά της αναφέρθηκε εκτενώς στο περιεχόμενο της εν λόγω αναφοράς.

 AUTONUMLGL  Επειδή, η Αρχή με την προαναφερόμενη πράξη της, της οποίας ζητείται η ανάκληση, έκρινε ότι τα ως άνω καταγγελλόμενα από τον ενδιαφερόμενο δεν συνιστούν παραβιάσεις των διατάξεων του Ν. 2472/1997. Με την κρινόμενη αίτηση θεραπείας ο ενδιαφερόμενος αναφέρει εκ νέου τα ίδια πραγματικά περιστατικά, υπογραμμίζοντας ότι η επίμαχη πειθαρχική αναφορά δεν βρισκόταν στον προσωπικό του φάκελο, τον οποίο και είχε εξετάσει προσωπικά.

 AUTONUMLGL  Επειδή, από την επανεξέταση των πραγματικών περιστατικών προέκυψε ότι η πειθαρχική αναφορά υπ’ αρ. …./2005, που ασκήθηκε από τον Προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης του Εμμίσθου Υποθηκοφυλακείου Χ, κατατέθηκε από τον ίδιο στο Υπηρεσιακό Συμβούλιο, ως επισυναπτόμενη στο υπόμνημα, που ο ίδιος κατέθεσε εν όψει των κρίσεων για την επιλογή Προϊσταμένου Γενικής Δ/νσης του Εμμίσθου Υποθηκοφυλακείου Χ. Σχετικά με την επισύναψη της πειθαρχικής αναφοράς στο υπόμνημα, που ο καθ’ ου της προαναφερόμενης προσφυγής υπέβαλε στα πλαίσια συμμετοχής του στην παραπάνω διαδικασία κρίσεων, η Αρχή κρίνει ότι η ενέργεια αυτή δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997. Και τούτο, διότι το έγγραφο της πειθαρχικής αναφοράς δεν είναι αρχείο ή μέρος αρχείου υπό την έννοια του άρθρου 2 στ. (ε΄) του Ν. 2472/1997 σύμφωνα με το οποίο είναι «(…) αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια». Ως εκ τούτου ο καθ’ ου της προαναφερόμενης προσφυγής, με την ιδιότητα του συνυποψηφίου του ενδιαφερομένου στις παραπάνω κρίσεις του Υπηρεσιακού Συμβουλίου του Αρείου Πάγου, δεν είναι υπεύθυνος επεξεργασίας υπό την έννοια του άρθρου 2 στ. (ζ΄) του Ν. 2472/1997. Τα στοιχεία, που περιέχονται στην επίμαχη αναφορά, υπεβλήθησαν ενώπιον του Υπηρεσιακού Συμβουλίου του Αρείου Πάγου, ως κρίσεις, που αφορούν τους συνυποψηφίους του. Δεν προκύπτουν από κάποιο αρχείο που τηρεί ο καθ’ ου, ο οποίος τα γνώριζε διότι ο ίδιος υπέβαλε την πειθαρχική αναφορά.

 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα παραπάνω προκύπτει ότι τα καταγγελλόμενα από τον ενδιαφερόμενο δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του Ν. 2472/1997 και, επομένως, η Αρχή είναι αναρμόδια να επιληφθεί της προαναφερόμενης προσφυγής του, όπως έχει ήδη κρίνει και η ως άνω πράξη της, της οποίας ζητείται η ανάκληση με την κρινόμενη αίτηση θεραπείας. Συνεπώς, η κρινόμενη αίτηση θεραπείας του ενδιαφερομένου, η οποία δεν περιέχει άλλα στοιχεία πέρα από εκείνα, που έχουν ήδη εξεταστεί από την Αρχή και έχουν θεμελιώσει την κρίση της στην ως άνω πράξη της, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη στην ουσία της.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

Απορρίπτει ως αβάσιμη την κρινόμενη αίτηση θεραπείας του Α, με την οποία ζητείται η ανάκληση της υπ’ αρ. πρωτ. 5714/08.11.2006 πράξης της Αρχής.

	Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


	Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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