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Α Π Ο Φ Α Σ Η   86/2014 

                                                             (Τµήµα) 

 

 Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος στο κατάστηµά της την 15.7.2014, µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό 

της παρούσας. Παρέστησαν οι Π. Χριστόφορος, Πρόεδρος της Αρχής, Σπ. 

Βλαχόπουλος, ως εισηγητής, Γ. Λαζαράκος, και Χ. Ανθόπουλος, αναπληρωµατικά 

µέλη, σε αντικατάσταση των τακτικών µελών Λ. Κοτσαλή, Α. Ι. Μεταξά και ∆. 

Μπριόλα αντίστοιχα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν παρέστησαν 

λόγω κωλύµατος. Παρούσες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν η Κ. Καρβέλη, ειδική 

επιστήµων - νοµικός, ως βοηθός εισηγητή, και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του 

τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

  

Ο Α, αναπληρωτής καθηγητής στην Σχολή Χ, µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙΣ/5679/4.9.2012 καταγγελία του προς την Αρχή κατήγγειλε ότι ο Β, τ. Προέδρος 

του Ακαδηµαϊκού Συµβουλίου της Σχολής Χ, προέβη σε παράνοµη επεξεργασία 

προσωπικών του δεδοµένων, παραβιάζοντας µε τον τρόπο αυτό τις διατάξεις του ν. 

2472/1997. 

H Αρχή κατόπιν εξετάσεως των στοιχείων του φακέλου και της προηγούµενης 

ακροάσεως του καταγγέλλοντος, του καταγγελλοµένου και του Προέδρου του 

Ακαδηµαϊκού Συµβουλίου της Σχολής Χ, εξέδωσε την µε αριθµ. 43/2014 απόφασή 

της, η οποία απέρριψε την υποβληθείσα καταγγελία του Α στην Αρχή. Ειδικότερα, 
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σύµφωνα µε το σκεπτικό της ως άνω απόφασης η Αρχή είναι αναρµόδια να κρίνει α) 

τη νοµιµότητα αρνήσεως χορηγήσεως της άδειας, ενόψει των διατάξεων των άρθρων 

48 παρ. 4 και 50 παρ. 1 του Ν. 3528/2007, την καλή ή κακή χρήση της ευχέρειας να 

χορηγήσει την αιτηθείσα άδεια ο καταγγελλόµενος, ως Πρόεδρος του Ακαδηµαϊκού 

Συµβουλίου της Σχολής Χ β) την νοµιµότητα ενόψει των φεροµένων κακών 

προσωπικών σχέσεων µε τον καταγγέλλοντα της διενέργειας από τον ίδιο 

προκαταρκτικής εξέτασης ως και γ) την νοµιµότητα της ασκήσεως από τον 

καταγγελλόµενο της πειθαρχικής αγωγής και της ενάρξεως ή µη της πειθαρχικής 

διαδικασίας, η οποία άλλωστε φέρεται ότι έχει εγκαταλειφθεί. Τα ζητήµατα αυτά θα 

κριθούν από τα αρµόδια όργανα της διοίκησης και τα δικαστήρια αν ποτέ τεθεί θέµα. 

Όσον αφορά τη συλλογή πληροφοριών σχετικά µε την επίσκεψη και εξέταση του 

καταγγέλλοντος στο Νοσοκοµείο Ψ, αυτή η επεξεργασία έγινε από τον 

καταγγελλόµενο, υπό την ιδιότητα του ως Προέδρου του Ακαδηµαϊκού Συµβουλίου 

της Σχολής Χ, στο πλαίσιο προκαταρκτικής εξέτασης. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, 12 παρ. 3 του Ν. 3432/2006 και 

125 του Ν. 3528/2007, ο καταγγελλόµενος Β µπορούσε υπό την ανωτέρω ιδιότητά 

του, να συλλέξει τα συγκεκριµένα στοιχεία. Για τη συγκεκριµένη δε επεξεργασία δεν 

απαιτείτο η προηγούµενη συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων και η 

χορήγηση άδειας από την Αρχή, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις των 

άρθρων 5 παρ. 2 στοιχ. δ’ και 7Α παρ. 1 στοιχ. α’ του Ν. 2472/1997. Τέλος, όσον 

αφορά την φερόµενη ανακοίνωση από τον καταγγελλόµενο της απάντησης του 

Νοσοκοµείου στα µέλη του Ακαδηµαϊκού Συµβουλίου και στο διδακτικό και 

διοικητικό προσωπικό της Σχολής Χ, η προφορική ανακοίνωση της συγκεκριµένης 

πληροφορίας που αφορούσε τον καταγγέλλοντα από τον καταγγελλόµενο στα µέλη 

του Ακαδηµαϊκού Συµβουλίου δεν συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που 

εµπίπτει στις διατάξεις του Ν. 2472/1997, διότι σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 

2 στοιχ. δ’ του Ν. 2472/1997, επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

αποτελεί κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται µε ή χωρίς τη 

βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζεται σε δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα, όπως η συλλογή, καταχώριση, εξαγωγή, χρήση, διαβίβαση ή κάθε 

διάθεση των δεδοµένων αυτών, και όχι η προφορική ανακοίνωσή τους, όπως έγινε 

στη κρινόµενη περίπτωση. Όσον αφορά δε την ανακοίνωση στο διδακτικό και 

διοικητικό προσωπικό της Σχολής, τόσο  από τα κατατεθέντα υποµνήµατα όσο και 

από την ακροαµατική διαδικασία. δεν προέκυψε ότι πραγµατοποιήθηκε η 
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ανακοίνωση αυτή.  

Κατά της ανωτέρω αποφάσεως της Αρχής, ο Α κατέθεσε τη µε αριθµ. 

πρωτοκόλλου Γ/ΕΙΣ/2749/05.05.2014 αίτηση θεραπείας, µε την οποία ζητά την 

ανάκληση της εκδοθείσας αποφάσεως. 

Ειδικότερα, ο αιτών ισχυρίζεται ότι η υπ’ αριθµ. 43/2014 απόφαση της Αρχής 

είναι µεροληπτική υπέρ του καταγγελλοµένου για τους εξής λόγους: α)η Αρχή δεν 

έλαβε υπόψη της όλα τα κατατεθέντα στοιχεία, και πιο συγκεκριµένα τις  

παραβιάσεις της προσωπικής του ελευθερίας ως δηµοσίου λειτουργού από τον τ. 

Πρόεδρο της Σχολής Χ, την µεροληπτική στάση του έναντι ενός απλού αιτήµατος 

άδειας µιας ηµέρας για προσωπικούς λόγους, τον αθέµιτο και παράνοµο τρόπο µε τον 

οποίο επεξεργάστηκε τα ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα, τους αναληθείς 

ισχυρισµούς του καταγγελλοµένου και την προσπάθεια διαστρέβλωσης των 

γεγονότων, καθώς και την διάδοση των προσωπικών του δεδοµένων στο διδακτικό 

και διοικητικό προσωπικό της Σχολής Χ, β)δεν ερµήνευσε ορθά συγκεκριµένες 

διατάξεις του ν. 2472/1997, γ)έρχεται σε σύγκρουση µε παλαιότερες εκδοθείσες 

αποφάσεις της και δ)παρότι διαπίστωσε την διάδοση ευαίσθητων προσωπικών του 

δεδοµένων, δεν επέβαλε στον καταγγελλόµενο καν σύσταση ή επίπληξη. 

 

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τη βοηθό εισηγήτρια, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε, και κατόπιν 

διεξοδικής συζήτησης,  

 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Το άρθρο 24 παρ. 1 του Ν. 2690/1999 (Κ∆∆ιαδ) ορίζει ότι «Αν από τις 

σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόµενο 

άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόµενος, για την 

αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των εννόµων συµφερόντων του που 

προκαλείται από ατοµική διοικητική πράξη µπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, µε αίτησή 

του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την 

ανάκληση ή τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία 

προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική 

προσφυγή)». Κατά την αληθή έννοια της διάταξης, η αίτηση θεραπείας αποσκοπεί 

στην ανάκληση ή τροποποίηση της προσβαλλόµενης ατοµικής διοικητικής πράξης 
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για νοµικά ή πραγµατικά ελαττώµατα αυτής που ανάγονται στο καθεστώς υπό το 

οποίο εκδόθηκε. 

2. Η αίτηση θεραπείας του Α ασκείται παραδεκτώς, σύµφωνα µε τα οριζόµενα 

στις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 24 και 21 του Κ∆∆ και πρέπει να 

εξεταστεί η βασιµότητα αυτής.  

3. Όπως σαφώς προκύπτει από το προπεριγραφέν περιεχόµενο της αίτησης 

θεραπείας, τα ζητήµατα, τα οποία προβάλλονται µε αυτήν, κατά το µέρος που 

υπάρχει αρµοδιότητα της Αρχής, έχουν ήδη εξεταστεί και κριθεί διεξοδικά µε την υπ’ 

αριθµ. 43/2014 Απόφαση της Αρχής. Επιπλέον, ο δε αιτών δεν επικαλείται νέα 

πραγµατικά περιστατικά πέραν εκείνων που ανέφερε και τα οποία ήδη εκτιµήθηκαν 

και εξετάζονται στην προαναφερθείσα Απόφαση της Αρχής.  

     4. Ως εκ τούτου, η Αρχή εµµένει στην υπ’ αριθµ. 43/2014 Απόφασή της. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Απορρίπτει την αίτηση θεραπείας του Α. 

 

 

 

 

Ο Πρόεδρος 

 

    

                     Πέτρος Χριστόφορος 

 

Η Γραµµατέας 

 

 

                     Γεωργία Παλαιολόγου 

 

 


