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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  6/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 01/02/2007, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Φ. Δωρής, Σ. Σαρηβαλάσης, Α. Παπανεοφύτου, και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Γ. Πάντζιου, σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος, αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Επίσης, παρέστη, με εντολή του Προέδρου, και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. 1784, από 16/03/2006) προσφυγή – καταγγελία του Α, δημοσιογράφου, για παράνομη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του ιδίου, κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής εκπομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, που προβλήθηκε από τον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, τη 24/02/2006, με συμπαρουσιαστές τους δημοσιογράφους Β και Γ. Η καταγγελλόμενη από τον προσφεύγοντα επεξεργασία συνίσταται στη δημόσια αναπαραγωγή («διάδοση»), κατά τη διάρκεια της ως άνω τηλεοπτικής εκπομπής, απομαγνητοφωνημένων αποσπασμάτων ιδιωτικής συνομιλίας του προσφεύγοντα με το συμπαρουσιαστή της εν λόγω εκπομπής Β. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η καταγραφή της εν λόγω ιδιωτικής συνομιλίας τους έγινε από το Β εν αγνοία του και η δημόσια αναπαραγωγή της έγινε χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή του και, βεβαίως, χωρίς τη συναίνεσή του.

Κατόπιν τούτου, κλήθηκαν (με το υπ’ αρ. πρωτ. 1784, από 26/03/2006 έγγραφο της Αρχής) οι καταγγελλόμενοι – δηλαδή, οι δημοσιογράφοι Β και Γ, καθώς και ο τηλεοπτικός σταθμός Extra Channel 3 – να αποστείλουν στην Αρχή τεχνικό μέσο καταγραφής (βιντεοκασέτες ή DVD) της επίμαχης εκπομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, της 24/02/2006, καθώς και να καταστήσουν γνωστές τις απόψεις τους σχετικά με την προαναφερόμενη προσφυγή – καταγγελία. Πράγματι, υποβλήθηκαν στην Αρχή βιντεοκασέτα της επίμαχης εκπομπής και το υπ’ αρ. πρωτ. 2772, από 14/04/2006, έγγραφο υπόμνημα των καταγγελλομένων.

Στη συνέχεια, κλήθηκαν οι καταγγελλόμενοι (αντίστοιχα με τα υπ’ αρ. πρωτ. 8419, 8418 και 8420, από 06/12/2006, έγγραφα της Αρχής) σε ακρόαση, την 21/12/2006, για τη συζήτηση της παρούσας υπόθεσης. Κατά τη συνεδρίαση αυτή προσήλθαν οι Δ, Σύμβουλος Διοίκησης ασκών καθήκοντα διευθυντή στον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, Β, και οι Μαρία Κωστοπούλου  και Αναστάσιος Σφυρόερας, πληρεξούσιοι δικηγόροι των προαναφερομένων, του επίσης καταγγελλόμενου Γ, καθώς και της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία ΕΞΤΡΑ ΚΟΜΜΙΟΥΝΙΚΕΙΣΟΝ ΤΕΧΝΟΛΟΤΖΙ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ και το διακριτικό τίτλο ΕΧCΟΜ ΑΕ, που εδρεύει στο Περιστέρι Αττικής ιδιοκτήτριας του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, ως υπευθύνου επεξεργασίας. Οι καταγγελλόμενοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους σχετικά με την ως άνω προσφυγή – καταγγελία, απάντησαν σε ερωτήσεις, που τους τέθηκαν, ενώ ζήτησαν και έλαβαν προθεσμία, προκειμένου να υποβάλουν στην Αρχή υπόμνημα για την πληρέστερη ανάπτυξη των ισχυρισμών τους. Το υπόμνημα αυτό υποβλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. 8887, από 28/12/2006 έγγραφο).

Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης των 21/12/2006 και 25/01/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 15, 25, 28 και 106 παρ. 2.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθηκε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανακοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 207/1995).

2 Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορίζει». Το άρθρο 15 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «1. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούμενου άρθρου δεν εφαρμόζονται στον κινηματογράφο, τη φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεμφερές μέσο μετάδοσης λόγου ή παράστασης. 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόμος ορίζει. Ο άμεσος έλεγχος του Κράτους, που λαμβάνει και τη μορφή του καθεστώτος της προηγούμενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Νόμος ορίζει τα σχετικά με την υποχρεωτική και δωρεάν μετάδοση των εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών μηνυμάτων των κομμάτων από τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα». Εξάλλου, οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/τος ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, ότι «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».

3 Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ , που αναφέρεται στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων». Εξάλλου, το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, που αναφέρεται στην ελευθερία της έκφρασης, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπoν έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληρoφoριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημoσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρoν δεν κωλύει τα Κράτη από τoυ να υπoβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιoφωνίας, κινηματoγράφoυ ή τηλεoράσεως εις κανoνισμoύς εκδόσεως αδειών λειτoυργίας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τoύτων, συνεπαγoμένων καθήκoντα και ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου και απoτελoύντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλειαν, την πρoάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την πρoστασίαν της υπoλήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κoινολογήσεως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμερoληψίας της δικαστικής εξουσίας».

4 Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

5 Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».

6 Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

7 Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου τους, εφόσον «επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

8 Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν ιδίως τα ακόλουθα: Ο προσφεύγων καταγγέλλει παράνομη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του ιδίου, κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής εκπομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, που προβλήθηκε από τον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, τη 24/02/2006, με συμπαρουσιαστές τους δημοσιογράφους Β και Γ. Η καταγγελλόμενη από τον προσφεύγοντα επεξεργασία συνίσταται στη δημόσια αναπαραγωγή (διάδοση), κατά τη διάρκεια της ως άνω τηλεοπτικής εκπομπής, απομαγνητοφωνημένων αποσπασμάτων ιδιωτικής συνομιλίας του προσφεύγοντα με το συμπαρουσιαστή της εν λόγω εκπομπής Β. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η καταγραφή της εν λόγω ιδιωτικής συνομιλίας έγινε από το Β εν αγνοία του και η δημόσια αναπαραγωγή της έγινε χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή του και, βεβαίως, χωρίς τη συναίνεσή του. Ειδικότερα, ο προσφεύγων είναι δημοσιογράφος και κατείχε τη θέση του υπευθύνου γραφείου τύπου στη νομαρχία …. Κατά την επίμαχη τηλεοπτική εκπομπή του Extra Channel 3, ο δημοσιογράφος Β αναπαρήγαγε δημόσια (διέδωσε) απομαγνητοφωνημένα αποσπάσματα συνομιλίας του με τον προσφεύγοντα, στα οποία ο προσφεύγων προέβαινε σε μειωτικούς χαρακτηρισμούς για τον υφυπουργό Υγείας. Ο Β προανήγγειλε την εν λόγω αναπαραγωγή με το σχόλιο «Αποκλειστικό: Το EXTRA φέρνει στη δημοσιότητα. Video-ντοκουμέντο. Με απίστευτο υβρεολόγιο στενού συνεργάτη νομάρχη της …, κατά του υφυπουργού Υγείας. Στο video τον αποκαλεί «ζώο», «βλάκα» και «ηλίθιο», Αντιδράσεις από τον ίδιο τον υπουργό», ενώ υπήρξε και λεζάντα προαναγγελίας του θέματος («Απίστευτες ύβρεις στενού συνεργάτη νομάρχη κατά του υφυπουργού υγείας»), καθώς επίσης και συνεχείς προαναγγελίες του ίδιου θέματος σε κυλιόμενη ταινία στο πάνω μέρος της οθόνης. Ο προσφεύγων δεν κατονομαζόταν, αλλά παρουσιαζόταν ως «στενός συνεργάτης του νομάρχη …». Ωστόσο, στη συνέχεια παρενέβη τηλεφωνικά στην επίμαχη εκπομπή, δηλώνοντας το όνομά του και την επαγγελματική του ιδιότητα, και καταγγέλλοντας ευθέως το Β για παράνομη μαγνητοφώνηση ιδιωτικής τους συνομιλίας και για τη δημόσια αναπαραγωγή της. Ο προσφεύγων ανακοίνωσε, επίσης, ότι έχει υποβάλει την παραίτησή του από τη θέση του υπευθύνου γραφείου τύπου στη νομαρχία ..., προκειμένου να μην πληγεί ο νομάρχης ... από τα προσωπικά σχόλια, που εξέφραζε ο προσφεύγων σε βάρος του υφυπουργού υγείας κατά την προαναφερομένη τηλεφωνική συνομιλία. Ο Β ιδίως αμφισβήτησε το ότι η επίμαχη συνομιλία μαγνητοφωνήθηκε εν αγνοία του προσφεύγοντος, ενώ ο Γ παρενέβαινε κατ’ επανάληψη επικρίνοντας τον προσφεύγοντα για τη συμπεριφορά του. Σχετικά με την κρινόμενη προσφυγή – καταγγελία οι καταγγελλόμενοι ισχυρίζονται ιδίως ότι η καταγγελλόμενη ως άνω επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος εμπίπτει στο πλαίσιο άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Εξάλλου, το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης επελήφθη της υπόθεσης αυτής και ασκώντας τις εκ του νόμου αρμοδιότητές του, με την υπ’ αρ. 287/06.06.2006 απόφασή του επέβαλε στην εταιρεία EXCOM AE, ιδιοκτήτρια του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, τη διοικητική κύρωση του προστίμου των 30.000 Ευρώ.

9 Επειδή, καταρχάς, οι καταγγελλόμενοι ισχυρίζονται ότι δεν θεμελιώνεται αρμοδιότητα της Αρχής για τη συζήτηση της κρινόμενης υπόθεσης. Και τούτο, διότι, πρώτον, μετά από τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, ο έλεγχος του περιεχομένου των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών υπόκειται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ). Και, δεύτερον, διότι δεν τηρείται αρχείο διαρθρωμένο, κατά το άρθρο 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον «η μαγνητοταινία με την επίμαχη συνομιλία του δημοσιογράφου Β με τον καταγγέλλοντα, που δημοσιοποιήθηκε στην εκπομπή ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ της 24.02.2006, δεν βρίσκεται στην κατοχή [της εταιρείας EXCOM AE] ούτε φυσικά στην κατοχή του κ. Δ ή οποιουδήποτε υπευθύνου του σταθμού. Ούτε ο ίδιος ο δημοσιογράφος κ. Β. έχει πλέον στην κατοχή του τη συγκεκριμένη μαγνητοταινία, αφού την ανακύκλωσε αμέσως μετά την ως άνω εκπομπή. (…) Σύμφωνα με τα παραπάνω, η [εταιρεία EXCOM AE] δεν έχει συγκροτήσει ούτε διατηρεί αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και άρα ελλείπει η βασική προϋπόθεση για τη θεμελίωση της αρμοδιότητας της Αρχής σε σχέση με την εταιρεία, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. 3. Τυχόν επίκληση της διάταξης του άρθρου 3 παρ. 12 του Ν. 2328/1995, που ορίζει ότι οι τηλεοπτικοί σταθμοί οφείλουν να διατηρούν στο αρχείο τους μαγνητοσκοπήσεις όλων των εκπομπών τους, όπως αυτές μεταδίδονται, προκειμένου να θεμελιωθεί αρμοδιότητα της Αρχής, κρίνεται απρόσφορη, διότι σκοπός της ανωτέρω διάταξης και της σχετικής υποχρέωσης των τηλεοπτικών σταθμών είναι να καθίσταται ευχερής ο έλεγχος των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών από το ΕΣΡ, το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, είναι, κατ’ άρθρον 15 παρ. 2 Συντ., η αποκλειστικά αρμόδια αρχή ελέγχου του περιεχομένου των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών. Σε κάθε περίπτωση, το συγκεκριμένο οπτικοακουστικά υλικό ΔΕΝ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ ΠΛΕΟΝ ΣΤΗΝ ΚΑΤΟΧΗ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ, ΚΑΘΟΣΟΝ ΕΧΕΙ ΠΑΡΕΛΘΕΙ ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΜΗΝΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟ ΟΠΟΙΟ ΔΙΑΤΗΡΟΥΜΕ ΜΑΓΝΗΤΟΣΚΟΠΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΕΚΠΟΜΠΩΝ ΣΤΗΝ ΤΕΛΙΚΗ ΤΟΥΣ ΜΟΡΦΗ, ΟΠΩΣ ΜΕΤΑΔΟΘΗΚΑΝ. (…)».

10 Επειδή, ωστόσο, οι προαναφερόμενοι ισχυρισμοί της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσιμοι. Ειδικότερα, πρώτον, με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001 πραγματοποιήθηκε η συνταγματική κατοχύρωση τόσο της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα όσο του και του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης ως ανεξαρτήτων διοικητικών αρχών με σαφείς και διακριτές αρμοδιότητες. Από το συνδυασμό ιδίως των διατάξεων των άρθρων 9Α, 15 και 101Α του Συν/τος προκύπτει ότι η αρμοδιότητα του ελέγχου του περιεχομένου των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών από το ΕΣΡ ουδόλως θίγει τη συντρέχουσα αρμοδιότητα της Αρχής, που ασκείται για το σκοπό της προστασίας του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ευλόγως, και μετά από τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, η Αρχή εξακολουθεί να είναι αποκλειστικά αρμόδια για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα και με τα οριζόμενα στις προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 15 παρ. 1 και 1 του Ν. 2472/1997, καθώς και για την άσκηση των αρμοδιοτήτων, που απορρέουν ιδίως από τα άρθρα 15 παρ. 1, 19 και 21 του νόμου αυτού. Και τούτο, διότι ο σκοπός του Ν. 2472/1997 είναι να θέσει τους θεμελιώδεις όρους και τις προϋποθέσεις για την αποτελεσματική προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, και όχι, βεβαίως, να ορίσει κανόνες λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών μέσων, όπως συμβαίνει με τους νόμους που ρυθμίζουν τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα δημόσια ή ιδιωτικά. Με βάση τα προαναφερόμενα, το ΕΣΡ δεν έχει αρμοδιότητα ιδίως να αποφανθεί για τη νόμιμη ή όχι σύσταση και λειτουργία αρχείου απλών ή ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Συνεπώς, στο πλαίσιο αυτό, οι κυρώσεις, που επιβάλλονται από καθεμία από τις εν λόγω ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, δεν συμπίπτουν ως προς το σκοπό τους. Εξάλλου, έχει ήδη κριθεί με την απόφαση του ΣτΕ 3545/2002 (που απέρριψε αίτηση ακυρώσεως κατά της υπ’ αριθμ. 100/2000 Απόφασης της Αρχής) ότι με την επιβολή δύο διοικητικών κυρώσεων προστίμου από δύο ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, ήτοι την Αρχή και το ΕΣΡ, δεν παραβιάζεται η γενική αρχή του διοικητικού δικαίου non bis in idem («(…) διότι οι δύο εν λόγω κυρώσεις δεν της επιβλήθηκαν για την αυτή αιτία, αδιαφόρως του αν για την επιβολή τους ελήφθησαν υπόψη πραγματικά περιστατικά που ήσαν τα ίδια και στις δύο περιπτώσεις (…) Πρόκειται τουτέστιν για δύο ανεξάρτητα νομοθετήματα, τα οποία συνισχύουν, αποσκοπούν δε στον κολασμό διαφορετικού τύπου παραπτωμάτων και εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς»). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, συνισχύουν μεν οι κυρώσεις περί χρηματικών προστίμων, που προβλέπουν ο Ν. 2472/1997 και ο Ν. 2328/1995, το συνολικό, όμως, ποσό προστίμου στο ίδιο πρόσωπο για την ίδια πράξη δεν υπερβαίνει το ανώτατο όριο που καθορίζεται στην βαρύτερη από τις συρρέουσες κυρώσεις (πρόστιμο ύψους 500.000.000 δραχμών άρθρο 4 παρ. 1 (ββ΄) Ν. 2328/1995) (Πρβ. Ιδίως την Απόφαση 26/2005 της Αρχής).

11 Επειδή, ακολούθως, και παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς των καταγγελλομένων, βασική προϋπόθεση για την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997, κατά το άρθρο 3 παρ. 1 του νόμου αυτού, συνιστά η έννοια της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή, με την Απόφασή της 26/2005, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997 μόνο η επεξεργασία («συλλογή», «αποθήκευση», «διάδοση», κλπ.) κάθε είδους στοιχείων (εγγράφων, ηχογραφημένων κασετών, βιντεοταινιών, κλπ.), τα οποία περιέχουν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, ανεξαρτήτως του αν στο πεδίο εφαρμογής του νόμου αυτού εμπίπτει και η εν γένει δημοσιοποίηση πληροφοριών με τη μορφή συνεντεύξεως, έστω και μαγνητοσκοπημένης. Οι επεξεργασίες των δεδομένων ήχου και εικόνας εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997, εφόσον είναι αυτοματοποιημένες (εν όλω ή εν μέρει) ή εφόσον τα δεδομένα αυτά περιλαμβάνονται ή προορίζονται να περιληφθούν σε αρχείο διαρθρωμένο σύμφωνα με ειδικά κριτήρια, ώστε να είναι ευχερής η πρόσβαση στα εν λόγω δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (βλ. Οδηγία 95/46/ΕΚ, σκέψη προοιμίου υπ’ αρ. 27). Η αναφορά σε προσωπικά δεδομένα με τη μορφή συνέντευξης αποτελεί έκφραση άποψης ή γνώμης του ομιλούντος προσώπου ή των συμμετεχόντων στη συνέντευξη (δηλαδή, και του δημοσιογράφου), δεν μπορεί να θεωρηθεί, όμως, λειτουργικό μέρος ενός αρχείου (των βιντεοκασετών των μεταδιδόμενων εκπομπών, που τηρεί ο τηλεοπτικός σταθμός κατ’ άρθρο 3 παρ. 12 του Ν. 2328/1995), διότι δεν έχει αυτοτέλεια ως προς την δομή της βιντεοκασέτας ως αρχείου. Δεν μπορεί να αποτελέσει τμήμα ή αυτοδύναμο ως προς το περιεχόμενό της τμήμα, δηλαδή μέρος της δομής, του συγκεκριμένου αρχείου. Αντίθετα, ως προς την μετάδοση των στοιχείων, μπορεί κανείς να εντοπίσει και να αναζητήσει οπτικά τα σημεία αυτά στη ροή της βιντεοταινίας, διότι ως πληροφορίες αποτελούν ανεξάρτητα τμήματα αυτοτελή, ξένα προς το περιβάλλον στο οποίο διαδραματίζεται η εκπομπή, με συνέπεια να αποτελούν οπτικά και ηχητικά προσωπικά δεδομένα (Πρβ. την Απόφαση της Αρχής 100/2000). Συνεπώς, το αποθηκευτικό μέσο (κασέτα / βιντεοκασέτα / DVD) της μεταδιδόμενης τηλεοπτικής εκπομπής λειτουργεί, έστω και σε υποτυπώδη μορφή, ως αρχείο διαρθρωμένο σύμφωνα με ειδικά, όσον αφορά τα πρόσωπα, κριτήρια, διότι είναι ευχερής η πρόσβαση στα προσωπικά δεδομένα, που περιλαμβάνει, έστω με τη χρήση του οικείου μηχανικού μέσου αναπαραγωγής του (βίντεο / DVD-player). Ανάλογα ισχύουν και με την κασέτα, όπου έχουν αποθηκευθεί δεδομένα ήχου ατόμου, κατά τρόπο ώστε αυτά να αποτελούν δεδομένα του προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997. Στην κρινόμενη υπόθεση, διαπιστώθηκε ότι ο δημοσιογράφος Β και ο τηλεοπτικός σταθμός Extra Channel 3, κατά την επίμαχη τηλεοπτική εκπομπή, διενήργησαν επεξεργασία («διάδοση») απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα.

12 Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, επίσης, ότι η εταιρεία EXCOM AE, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, τηρεί αρχείο, στο οποίο καταχωρούνται όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία εκάστοτε επεξεργάζονται από τον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, στο πλαίσιο των μεταδιδόμενων τηλεοπτικών εκπομπών. Η πρόσβαση στα δεδομένα αυτά καθίσταται δυνατή τουλάχιστον με το κριτήριο του τίτλου της κάθε τηλεοπτικής εκπομπής, καθώς και με εκείνο της ημερομηνίας μετάδοσής της. Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμενα, η εταιρεία EXCOM AE όντως τηρεί αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλαδή ως διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. Επίσης, προκύπτει ότι ο Β τήρησε αρχείο (σε κασέτα), που περιείχε και δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (δεδομένα ήχου) του προσφεύγοντα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλαδή ως διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. Η έννοια του διαρθρωμένου αρχείου περιλαμβάνεται στις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997.

13 Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής τόσο του νόμου αυτού όσο και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης, το άρθρο 21 παρ. 1 του νόμου αυτού ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν τόσο από το νόμο αυτό, όσο και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Τέτοιου είδους ρυθμίσεις σαφώς περιλαμβάνει και η προαναφερόμενη Σύμβαση 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης, που έχει κυρωθεί από την Ελλάδα και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 28 του Συν/τος. Όπως ρητά αναφέρει η 11η Εισαγωγική Σκέψη της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «οι αρχές περί προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ατόμου, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, που περιέχονται στην παρούσα οδηγία, διευκρινίζουν και επεκτείνουν τις αρχές που περιλαμβάνονται στη σύμβαση της 28ης Ιανουαρίου 1981 του Συμβουλίου της Ευρώπης περί προστασίας των προσώπων έναντι της αυτοματοποιημένης επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα». Το άρθρο 2 της Σύμβασης αυτής ορίζει την έννοια του αρχείου, για το σκοπό της προστασίας των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα, απλά ως «αυτοματοποιημένο αρχείο», δηλαδή «ως κάθε σύνολο πληροφοριών, που αποτελούν αντικείμενο αυτοματοποιημένης επεξεργασίας». Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμενα, αρκεί η διαπίστωση της ύπαρξης αυτοματοποιημένου αρχείου, με την ως άνω έννοια, για την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997. Άλλωστε, ένα αυτοματοποιημένο αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κατά κανόνα και ένα διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. Στην κρινόμενη υπόθεση διαπιστώθηκε, κατά τα προαναφερόμενα, ότι το αρχείο, το οποίο τηρεί η εταιρεία EXCOM AE, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, και περιλαμβάνει τουλάχιστον για χρονικό διάστημα τριών μηνών τις τηλεοπτικές εκπομπές, που μεταδίδονται από το σταθμό αυτό, είναι πράγματι και αυτοματοποιημένο και διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις ως άνω διατάξεις. Ομοίως, το προαναφερόμενο αρχείο, που τήρησε ο Β και περιείχε και δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (δεδομένα ήχου) του προσφεύγοντα είναι και αυτοματοποιημένο και διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις ως άνω διατάξεις. Επιπλέον, η ισχυριζόμενη από τους καταγγελλόμενους καταστροφή των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος – δηλαδή, η διαγραφή της επίμαχης τηλεοπτικής εκπομπής από τα αρχεία του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, μετά από την παρέλευση του χρονικού διαστήματος των τριών μηνών, κατά το οποίο τα δεδομένα αυτά τηρούνται υποχρεωτικά, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 3 παρ. 12 του Ν. 2328/1995, καθώς και η «ανακύκλωση» της επίμαχης κασέτας με τα δεδομένα ήχου του προσφεύγοντα από το Β – ουδόλως εμποδίζουν την Αρχή να επιληφθεί στης παρούσας υπόθεσης. Και τούτο, διότι η ως άνω καταστροφή των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, εφόσον είναι αληθής, συνιστά περαιτέρω επεξεργασία τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997. Και τούτο, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι οι καταγγελλόμενοι έχουν ήδη υποβάλει στην Αρχή βιντεοκασέτα της επίμαχης τηλεοπτικής εκπομπής – καθόσον εκλήθησαν σχετικά – η οποία τηρείται, ως αυτοτελές διαρθρωμένο και αυτοματοποιημένο αρχείο κατά τα προαναφερόμενα, στα αρχεία της Αρχής.

14 Επειδή, περαιτέρω, οι καταγγελλόμενοι ισχυρίζονται ότι δικαιούνταν να προβούν στην επίμαχη επεξεργασία («διάδοση») των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, διότι υπήρχε γι’ αυτό η συναίνεσή του. Ωστόσο, από κανένα στοιχείο του φακέλου δεν προκύπτει ότι ο προσφεύγων έδωσε τη συναίνεσή του για την καταγραφή της επίμαχης τηλεφωνικής συνομιλίας του και τη δημόσια αναπαραγωγή της. Ειδικότερα, δεν προκύπτει ούτε από τα ηχογραφημένα αποσπάσματα των συνομιλιών του με το Β, που μεταδόθηκαν από την επίμαχη τηλεοπτική εκπομπή, ούτε από οποιοδήποτε έγγραφο ή άλλο στοιχείο ότι ο προσφεύγων, αφού είχε προηγουμένως ενημερωθεί, έδωσε τη συγκατάθεσή του, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 4 παρ. 2του Ν. 2774/1999 (ο οποίος ίσχυε κατά την επίμαχη χρονική περίοδο) και 2 του Ν. 2472/1997.

15 Επειδή, ακολούθως, οι καταγγελλόμενοι ισχυρίζονται ιδίως ότι η διάδοση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, κατά την επίμαχη τηλεοπτική εκπομπή, δικαιολογείται από την ύπαρξη δημοσίου ενδιαφέροντος, δηλαδή από το δικαίωμα του κοινού στην πληροφόρηση και το αντίστοιχο δημοσιογραφικό καθήκον προς ενημέρωση. Ωστόσο, η επίμαχη επεξεργασία («διάδοση»), που βασίστηκε στην παράνομη, κατά τα ανωτέρω, μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας του προσφεύγοντα με το Β αντιβαίνει στην προαναφερόμενη θεμελιώδη αρχή της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας, που κατοχυρώνουν οι διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, η διάδοση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες, δεν είναι σε καμία περίπτωση επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος, ενώ ταυτόχρονα συνιστά – παρά τους περί του αντιθέτου ισχυρισμούς των καταγγελλομένων – παραβίαση του πυρήνα του δικαιώματος προστασίας της ιδιωτικής ζωής του υποκειμένου των δεδομένων αυτών (Βλ. σχετικά ιδίως και ΣτΕ 3922/2005, in NOMOS).

16 Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η διάδοση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα αντιβαίνει επίσης στις διατάξεις των άρθρων 9Α, 2 παρ. 1, 25, 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. σχετικά ιδίως την Απόφαση 39/2007 της Αρχής). Και τούτο, διότι η παράνομη κατά τα ανωτέρω επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων του συνιστά και βάναυση προσβολή της υποχρέωσης σεβασμού και προστασίας της ανθρώπινης αξίας του υποκειμένου τους, καθώς και του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Η υποχρέωση αυτή βαρύνει και τους καταγγελλόμενους, καθόσον το δικαίωμα στην προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ισχύει και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. Ενώ, οι επίμαχες επεξεργασίες των ως άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα δεν μπορούν να δικαιολογηθούν ούτε από το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής ζωής των υποκειμένων τους, ούτε από το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας, ενόψει των ρητών επιταγών των άρθρων 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος.

17 Επειδή, ωστόσο, στην κρινόμενη υπόθεση ο προσφεύγων καταγγέλλει και το δημοσιογράφο Γ για αθέμιτη επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ωστόσο, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι ο Γ, με την ιδιότητα του συμπαρουσιαστή της επίμαχης τηλεοπτικής κριτικής άσκησε δριμεία κριτική και διατύπωσε ιδιαίτερα επικριτικές κρίσεις σε βάρος του προσφεύγοντα, σχετικά με τους χαρακτηρισμούς, που ο προσφεύγων είχε διατυπώσει σε βάρος του υφυπουργού Υγείας. Η στάση αυτή του Γ ενδέχεται να πλήττει το δικαίωμα στην προστασία της προσωπικότητας του προσφεύγοντα ή άλλα έννομα αγαθά του, αλλά δεν συνιστά σε καμία περίπτωση επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα κατά το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997.

18 Επειδή, οι προαναφερόμενες διατάξεις, των οποίων η παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρινόμενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθμίσεις, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, για την εφαρμογή των οποίων η Αρχή έχει επιφορτιστεί, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Και επειδή, η Αρχή διαπιστώνει επιπλέον και την παραβίαση περισσότερων διατάξεων του νόμου αυτού. Ειδικότερα, η επίμαχη επεξεργασία («διάδοση») των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, καθώς και κάθε άλλη επεξεργασία τους από τους καταγγελλόμενους Β και EXCOM AE, ως υπεύθυνους επεξεργασίας, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, συνιστά παράνομη επεξεργασία αυτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθόσον παραβιάζει ιδίως τις διατάξεις των άρθρων 2, 5, 4 παρ. 1, 11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997. Όσον αφορά ειδικότερα τις διατάξεις του άρθρου 11 του Ν. 2472/1997, οι οποίες ρητά θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύνου επεξεργασίας υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που περιλαμβάνει οπωσδήποτε τα εκεί αναφερόμενα στοιχεία, η Αρχή έχει ήδη κρίνει (Βλ. Αποφάσεις 3/2007 και 39/2007) ότι η υποχρέωση αυτή είναι θεμελιώδης και συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυνατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειμένου. Συνεπώς, κάθε συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που διενεργείται χωρίς να έχει προηγηθεί η προαναφερόμενη υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου τους, είναι καταρχήν παράνομη.

19 Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων δικαιολογούν την επιβολή στους καταγγελλόμενους Β και EXCOM AE, ως υπεύθυνους επεξεργασίας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολογούν την επιβολή συνολικού προστίμου, αντίστοιχα, δέκα χιλιάδων (10.000) και είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ. Για την επιβολή των παραπάνω διοικητικών κυρώσεων συνεκτιμώνται, ιδίως, η σοβαρότητα των παραβάσεων, που διαπιστώθηκαν, η οικονομική κατάσταση των υπευθύνων επεξεργασίας, ο βαθμός υπαιτιότητάς τους, καθώς και το γεγονός ότι η εταιρεία EXCOM AE, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, είναι υπότροπος για παραβιάσεις διατάξεων του Ν. 2472/1997.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Επιβάλλει στην ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΕΞΤΡΑ ΚΟΜΜΙΟΥΝΙΚΕΙΣΟΝ ΤΕΧΝΟΛΟΤΖΙ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ και το διακριτικό τίτλο ΕΧCΟΜ ΑΕ, που εδρεύει στο Περιστέρι Αττικής, ιδιοκτήτρια του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, πρόστιμο ποσού είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ.

2) Επιβάλλει στο δημοσιογράφο Β, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, πρόστιμο ποσού δέκα χιλιάδων (10.000) Ευρώ.
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