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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ   68 / 2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 22-01-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα, Ι. Τσουκαλά, και Ν Φραγκάκη, τακτικά μέλη και τα αναπληρωματικά μέλη Α Παπανεοφύτου και Α. Πράσσο σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, οι οποίοι εκλήθησαν αλλά απουσίαζαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Μ. Γιαννάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 


Με την από …… προσφυγή του ο ….. ζητά να κρίνει η Αρχή εάν η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων του από την ασφαλιστική εταιρία …. ήταν παράνομη, και σε καταφατική περίπτωση να επιβάλει τις προβλεπόμενες από το νόμο κυρώσεις. 


Ειδικότερα, στην προσφυγή του αναφέρει τα εξής: Στις 15.6.2000 το αυτοκίνητο ιδιοκτησίας του και με οδηγό τον ίδιο συγκρούσθηκε με άλλο με οδηγό τον …….. και ιδιοκτήτη τον ……... Από την σύγκρουση που, όπως ισχυρίζεται ο προσφεύγων, οφειλόταν αποκλειστικά σε υπαιτιότητα του οδηγού του άλλου αυτοκινήτου, προκλήθηκαν υλικές ζημιές στο αυτοκίνητο του προσφεύγοντος. Στον τόπο του ατυχήματος προσήλθε ο αστυνομικός …… από την Αστυνομική Δ/νση …. προκειμένου να διενεργήσει αυτοψία και να συντάξει το σχετικό δελτίο τροχαίου ατυχήματος, ο οποίος, αφού διενήργησε την αυτοψία, όπως καταγγέλλει ο …………, αποχώρησε χωρίς να συντάξει το σχετικό δελτίο στον τόπο του ατυχήματος.


Στη συνέχεια, ο ιδιοκτήτης του άλλου αυτοκινήτου που προκάλεσε το ατύχημα έκανε τη σχετική δήλωση στην ασφαλιστική του εταιρία …… όπου αποδεχόταν πλήρως την ευθύνη για την πρόκληση του ατυχήματος και των ζημιών.


Αφού εκτιμήθηκαν οι ζημιές από τον εμπειρογνώμονα της ασφαλιστικής εταιρίας, ορίσθηκε η 13η Ιουλίου 2000 ως ημερομηνία καταβολής της αποζημίωσης από την ασφαλιστική εταιρία στον προσφεύγοντα. Πλην όμως, όπως ισχυρίζεται ο προσφεύγων, κατά την ορισθείσα ημερομηνία η ασφαλιστική εταιρία αρνήθηκε να καταβάλει την αποζημίωση, επιδεικνύοντας στον καταγγέλλοντα αντίγραφο του βιβλίου συμβάντων της Αστυνομικής Δ/νσης ….., το οποίο συνέταξε ο αστυνομικός που διενήργησε την αυτοψία, σύμφωνα με το οποίο την αποκλειστική ευθύνη του ατυχήματος την είχε ο ίδιος ο προσφεύγων, ενώ στο από 15.6.2000 δελτίο τροχαίου ατυχήματος ο ίδιος αστυνομικός δεν έκανε καμία αναφορά σε υπαιτιότητά του.


Κατόπιν αυτών, ο προσφεύγων κατέθεσε ενώπιον του Ειρηνοδικείου …. αγωγή κατά του οδηγού και του ιδιοκτήτη του αυτοκινήτου που προκάλεσε το ατύχημα, και κατά της ασφαλιστικής εταιρίας …... Κατά τη δικάσιμο της ανωτέρω αγωγής ο προσφεύγων καταγγέλλει ότι η ασφαλιστική εταιρεία προσκόμισε και επικαλέστηκε μεταξύ άλλων εγγράφων και την από 4.8.2000 αναφορά προς την Αστυνομική Δ/νση ….. του αστυνομικού που διενήργησε την αυτοψία στο τόπο του ατυχήματος, η οποία έγινε κατόπιν της από 31.7.2000 καταγγελίας του προσφεύγοντος κατά του συγκεκριμένου αστυνομικού, και στην οποία αναφορά και πάλι ο αστυνομικός παρουσιάζει ως αποκλειστικά υπεύθυνο για την πρόκληση του ατυχήματος τον προσφεύγοντα. Επίσης, όπως ισχυρίζεται ο προσφεύγων, η ασφαλιστική εταιρία προσκόμισε και επικαλέστηκε χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεσή του και τα εξής έγγραφα που τηρούσε στο αρχείο της η Αστυνομική Δ/νση …. ως μέρος του ανακριτικού υλικού της υπόθεσης: 1) την από 10.8.2000 μήνυση του προσφεύγοντος κατά του ανωτέρω αστυνομικού, 2) την από 31.7.2000 καταγγελία του προσφεύγοντος κατά του συγκεκριμένου αστυνομικού 3) την από 4.8.2000 αναφορά του αστυνομικού προς την Αστυνομική Δ/νση …. που πραγματοποιήθηκε κατόπιν της από 31.7.2000 καταγγελίας του προσφεύγοντος 4) την από 8.8.2000 απάντηση της Τροχαίας …… προς τον προσφεύγοντα και 5) την από 15.6.2000 δήλωση του οδηγού ……. στην αστυνομία.


H Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα στοιχεία της ανωτέρω καταγγελίας, κάλεσε με την από 20.10.2003 και με αριθμ. πρωτ. … κλήση τον εκπρόσωπο της ασφαλιστικής εταιρίας ….. προκειμένου να καταθέσει πώς βρέθηκαν στην κατοχή της ασφαλιστικής εταιρίας τα επίμαχα έγγραφα.


Στη συζήτηση που έγινε για το επίμαχο ζήτημα στο συμβούλιο της Αρχής την 27.11.2003 παρουσιάστηκε η εκπρόσωπος της …….., η οποία κατέθεσε ότι η ασφαλιστική εταιρεία ανέθεσε στον δικηγόρο ….., με τον οποίο συνεργάζεται, να εκπροσωπήσει την εταιρία στην δίκη επί της αγωγής αποζημιώσεως του προσφεύγοντος ενώπιον του Ειρηνοδικείου …... Στην συγκεκριμένη υπόθεση, τα μόνα έγγραφα που έδωσε η ασφαλιστική εταιρεία στον δικηγόρο που χειρίστηκε την υπόθεση ήταν η υπεύθυνη δήλωση ατυχήματος που υποχρεούται από τη σύμβαση κάθε ασφαλισμένος να υποβάλλει στην ασφαλιστική του εταιρεία, και το δελτίο συμβάντων, το οποίο η ασφαλιστική εταιρία εξασφάλισε με νόμιμη αίτηση της στην τροχαία η οποία είχε επιληφθεί του συμβάντος. Όσον αφορά τα έγγραφα που κατατέθηκαν και παρουσιάστηκαν στο δικαστήριο κατά την εκδίκαση της μηνύσεως του προσφεύγοντος κατά του αστυνομικού για ψευδή βεβαίωση, η εκπρόσωπος της ασφαλιστικής εταιρίας δήλωσε ότι η ασφαλιστική εταιρεία δεν είχε καμία απολύτως ανάμειξη, και ότι έτυχε ο δικηγόρος με τον οποίο συνεργάζεται η ασφαλιστική εταιρεία να αναλάβει και την αστική δίκη σαν συνήγορος του αστυνομικού. 


Η Αρχή μετά από την ανωτέρω δήλωση του εκπροσώπου της Ασφαλιστικής Εταιρίας, ζήτησε από τον δικηγόρο ……. με την από 12.12.2003 με αρ. πρωτ. …. επιστολή της να της γνωρίσει πώς περιήλθαν στην κατοχή του τα έγγραφα που τηρούσε στο αρχείο της η Αστυνομική Δ/νση ….. ως μέρος του ανακριτικού υλικού της υπόθεσης, από ποιο αρχείο εξήχθησαν και τους λόγους που προσκόμισε και επικαλέστηκε τα εν λόγω έγγραφα στην δίκη επί της αγωγής αποζημιώσεως του προσφεύγοντος κατά της ασφαλιστικής εταιρείας.


Με το από 29.12.2003 (αρ. πρωτ. …. έγγραφό του ο δικηγόρος …. αναφέρει ότι τα επίμαχα έγγραφα του τα είχε παραδώσει ο αστυνομικός …… προκειμένου να τα μελετήσει και να αναλάβει την υπόθεση της μηνύσεως του προσφεύγοντος …. κατά του συγκεκριμένου αστυνομικού, και ότι εκείνος λόγω της συνάφειας των υποθέσεων εκ παραδρομής τα προσκόμισε στη αστική δίκη επί της αγωγής αποζημιώσεως του προσφεύγοντος κατά της ασφαλιστικής εταιρίας, με την πεποίθηση ότι αποτελούσαν μέρος του φακέλου της δικογραφίας που του είχε παραδοθεί από την ασφαλιστική εταιρεία. 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 2α του Ν. 2472/97 «Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων».


Επίσης σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7 περ. γ του ιδίου νόμου «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων αυτών, όταν η επεξεργασία αφορά αποκλειστικά δεδομένα του υποκειμένου τα οποία είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου».


Ακόμη, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα ενημέρωσης για τα δεδομένα που συλλέγει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και το αφορούν, καθώς και δικαίωμα πρόσβασης και αντίρρησης για τα δεδομένα αυτά.


Ειδικότερα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 1 και 3 του ανωτέρω νόμου «ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά το στάδιο της συλλογής δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, να ενημερώνει με τρόπο πρόσφορο και σαφή το υποκείμενο για την ταυτότητά του και την ταυτότητα του τυχόν εκπροσώπου του, τον σκοπό της επεξεργασίας, τους αποδέκτες των δεδομένων και την ύπαρξη του δικαιώματος πρόσβασης», και «εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».


Επίσης σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του νόμου 2472/1997 το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας καθώς και δικαίωμα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδομένων που το αφορούν.

Τέλος σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 1 εδάφιο α του Ν. 2472/97 η Αρχή μπορεί να επιβάλει προειδοποίηση στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους για παράβαση των υποχρεώσεων τους που απορρέουν από το νόμο και από κάθε άλλη ρύθμιση που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.


2. Στην κρινόμενη περίπτωση ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η ασφαλιστική εταιρία ……. χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεσή του προσκόμισε και επικαλέστηκε ενώπιον δικαστηρίου δεδομένα που τον αφορούσαν. Συγκεκριμένα καταγγέλλει ότι, η ασφαλιστική εταιρεία, κατά τη δικάσιμο της αγωγής αποζημιώσεως που άσκησε ο ίδιος ο προσφεύγων εναντίον της, προσκόμισε χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεσή του μεταξύ άλλων εγγράφων και την από 4.8.2000 αναφορά προς την Αστυνομική Δ/νση …. του αστυνομικού που διενήργησε την αυτοψία στο τόπο του ατυχήματος, η οποία έγινε κατόπιν της από 31.7.2000 καταγγελίας του προσφεύγοντος κατά του συγκεκριμένου αστυνομικού, καθώς και τα εξής έγγραφα που τηρούσε στο αρχείο της η Αστυνομική Δ/νση …. ως μέρος του ανακριτικού υλικού της υπόθεσης, 1) την από 10.8.2000 μήνυση του προσφεύγοντος κατά του ανωτέρω αστυνομικού, 2) την από 31.7.2000 καταγγελία του προσφεύγοντος κατά του συγκεκριμένου αστυνομικού 3) την από 4.8.2000 αναφορά του αστυνομικού προς την Αστυνομική Δ/νση …… που πραγματοποιήθηκε κατόπιν της από 31.7.2000 καταγγελίας του προσφεύγοντος 4) την από 8.8.2000 απάντηση της Τροχαίας ….. προς τον προσφεύγοντα και 5) την από 15.6.2000 δήλωση του οδηγού ….. στην αστυνομία. Για τον λόγο αυτό ζητά από την Αρχή να κρίνει εάν η ανωτέρω επεξεργασία είναι παράνομη και σε καταφατική περίπτωση να επιβάλει στην ασφαλιστική εταιρία ……. τις ανάλογες κυρώσεις.

3. Από την εξέταση των στοιχείων της υπόθεσης, και ειδικότερα από τα στοιχεία της καταγγελίας, την εξέταση του εκπροσώπου της ασφαλιστικής εταιρείας και την επιστολή του δικηγόρου ….. προέκυψαν τα εξής:

Η ασφαλιστική εταιρία …. ανέθεσε στον δικηγόρο ……. να την εκπροσωπήσει στην αστική δίκη της αγωγής αποζημιώσεως που άσκησε ο προσφεύγων …… εναντίον της στο Ειρηνοδικείο …., και για το σκοπό αυτό του έδωσε ως σχετικά του φακέλου της υπόθεσης την υπεύθυνη δήλωση ατυχήματος που υποχρεούται από τη σύμβαση κάθε ασφαλισμένος να υποβάλλει στην ασφαλιστική του εταιρεία, και το δελτίο συμβάντων, το οποίο η ασφαλιστική εταιρία εξασφάλισε με νόμιμη αίτηση της στην τροχαία η οποία είχε επιληφθεί του συμβάντος. Τα άλλα έγγραφα τα προσκόμισε στο δικαστήριο ο δικηγόρος ….. εκ παραδρομής λόγω της συνάφειας της επίμαχης υπόθεσης με μήνυση που κατέθεσε ο προσφεύγων εναντίον του αστυνομικού που διενήργησε την αυτοψία στο τόπο του ατυχήματος για ψευδή δήλωση. 

Εφόσον καταρχήν η δίκη εκκρεμεί, η διαπίστωση της παράνομης ή μη επεξεργασίας και οι περαιτέρω ενέργειες ανήκουν στο δικαστήριο της υπόθεσης. Η Αρχή είναι αρμόδια να κρίνει μόνον από πού προήλθαν και από ποιο αρχείο εξήχθησαν τα επίμαχα έγγραφα, και σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι η κατοχή τους καθώς και η ανακοίνωσή τους έγιναν από τον υπεύθυνο επεξεργασίας χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεση του υποκειμένου είναι αρμόδια να επιβάλει τις απαιτούμενες και προβλεπόμενες; από το άρθρο 21 παρ. 1 του ν. 2472/1997 κυρώσεις. 


Επειδή ειδικότερα, τα επίμαχα έγγραφα προήλθαν από το αρχείο του δικηγόρου …… ο οποίος εκπροσώπησε την ασφαλιστική εταιρία …… στην δίκη επί της αγωγής αποζημιώσεως του προσφεύγοντος εναντίον της και όχι από την ίδια τη ασφαλιστική εταιρία.


Επειδή ο δικηγόρος προσκόμισε και χρησιμοποίησε τα εν λόγω έγγραφα εκ παραδρομής και όχι με δόλο στο δικαστήριο λόγω της συνάφειας της συγκεκριμένης υπόθεσης με άλλη στον φάκελο της οποίας περιέχονταν τα έγγραφα αυτά.

Για τους λόγους αυτούς

1. ΚΡΙΝΕΙ ότι η ασφαλιστική εταιρία …… δεν προέβη σε παράνομη επεξεργασία δεδομένων του προσφεύγοντος

2. ΑΠΕΥΘΥΝΕΙ προειδοποίηση στον δικηγόρο …. να μην χρησιμοποιεί στο εξής έγγραφα από την μία δικογραφία στην άλλη, χωρίς τη προηγούμενη συγκατάθεση και ενημέρωση των υποκειμένων.

         

Ο Πρόεδρος  

             

Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           
      Μελπομένη Γιαννάκη
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