
 

 
   

  

 

 

 

 

        

         

 

 

 
             

 
 

           

              

            

           

              

             

              

              

              

           

               

     

      

 

          

          

      

         

             

           

          

             

Αθήνα, 12.06.2015 

Αριθ. Πρωτ. Γ/ΕΞ/3413/12.06.2015 
ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η Α . 63/ 2015 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 28-04-2015 και ώρα 10.00, σε συνέχεια των από 31-3-

2015, 24-3-2015, 10-2-2015, 20-01-2015 και 30-09-2014 συνεδριάσεων και εξ αναβολής των από 

25-06-2014 και 16-12-2014 συνεδριάσεων, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται 

στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν ο Πρόεδρος Π. Χριστόφορος και τα τακτικά µέλη της 

Αρχής Λ. Κοτσαλής, Α.-Ι. Μεταξάς, ∆. Μπριόλας, Α.  υµβώνης, Κ. Χριστοδούλου, ως εισηγητής, 

και Π. Τσαντίλας.  τη συνεδρίαση, χωρίς δικαίωµα ψήφου, παρέστη, µε εντολή του Προέδρου, η 

Κ. Λωσταράκου ειδικός επιστήµονας – ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητής, η οποία αποχώρησε µετά 

τη συζήτηση και πριν τη διάσκεψη και λήψη της απόφασης, και η Ε. Παπαγεωργοπούλου, 

υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. Ως βοηθοί 

εισηγητές είχε οριστεί και οι Γ. Ρουσόπουλος και Θ Τουτζιαράκη, οι οποίοι λόγω κωλύµατος δεν 

παρέστησαν στη συνεδρίαση αυτή. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής «Αρχή») πραγµατοποίησε στις 

19-03-2013, 03-04-2013 και 25-07-2013 επιτόπιο έλεγχο στην εταιρεία «ICAP GROUP 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗ Η  ΥΜΒΟΥΛΟΙ ∆ΙΟΙΚΗ Η  

ΚΑΙ ΥΠΗΡΕ ΙΕ  ΠΡΟ  ΕΠΙΧΕΙΡΗ ΕΙ » (εφεξής «ICAP» ή «υπεύθυνος επεξεργασίας») 

αναφορικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων που επεξεργάζεται η εν λόγω εταιρεία 

για τον σκοπό του ελέγχου της πιστοληπτικής ικανότητας επιχειρήσεων. Ο έλεγχος 

πραγµατοποιήθηκε στις εγκαταστάσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας, Ελ Βενιζέλου 2, 17676, 

Καλλιθέα, από τους υπαλλήλους του Τµήµατος Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής Κυριακή 
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Λωσταράκου, Αθηνά Μπούρκα, Γεώργιο Ρουσόπουλο και Θεοδώρα Τουτζιαράκη (εφεξής «οµάδα 

ελέγχου»), µετά από την µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/1979/15-03-2013 εντολή του Προέδρου της Αρχής. Ο 

έλεγχος ήταν τακτικός και είχε προγραµµατιστεί βάσει του πλάνου ελέγχων της Αρχής για το έτος 

2013. Επίσης ήταν αιφνίδιος, δηλαδή χωρίς προηγούµενη ενηµέρωση του υπεύθυνου επεξεργασίας. 

Το αντικείµενο του ελέγχου εστιάστηκε στη νοµιµότητα επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για 

τον σκοπό της διαπίστωσης/αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας. 

Κατά τον έλεγχο, ακολουθώντας τη µεθοδολογία ελέγχων της Αρχής, η οµάδα ελέγχου 

πραγµατοποίησε πρώτα συνέντευξη µε τους αρµόδιους υπαλλήλους του υπεύθυνου επεξεργασίας 

βάσει συγκεκριµένου ερωτηµατολογίου και εν συνεχεία διενήργησε επιτόπιο έλεγχο, τόσο σε 

τεχνικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο διαδικασιών.  το πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας να παραδώσει µια σειρά εγγράφων και ηλεκτρονικών πειστηρίων. Η λίστα των 

πειστηρίων εκτυπώθηκε σε δύο (2) αντίγραφα και υπογράφηκε από την οµάδα ελέγχου, καθώς και 

από εκπρόσωπο του υπεύθυνου επεξεργασίας (Γ/ΕΙ /2043/20-03-2013). 

Κατόπιν, η οµάδα ελέγχου συνέταξε τα Πρακτικά του ελέγχου (εφεξής «Πρακτικά»), στα οποία 

καταγράφονται οι απαντήσεις/διευκρινίσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας, καθώς και οι επιτόπιες 

παρατηρήσεις της οµάδας ελέγχου. Τα Πρακτικά απεστάλησαν στις 29/3/2013 µε µήνυµα 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στον υπεύθυνο επεξεργασίας για υποβολή σχολίων ή/και 

παρατηρήσεων. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας απάντησε µε ηλεκτρονικό µήνυµα την 05-04-2013. Τα 

Πρακτικά οριστικοποιήθηκαν µε το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3096/30-04-2013 έγγραφο της Αρχής. 

Παράλληλα, τα µέλη της οµάδας ελέγχου Α. Μπούρκα και Γ. Ρουσόπουλος µετά την αρχική 

εκτίµηση των ληφθέντων πειστηρίων πραγµατοποίησαν, στο πλαίσιο του ελέγχου, δεύτερη 

επίσκεψη στις εγκαταστάσεις κατά την 03-04-2013, προς εξέταση των δεδοµένων που τηρούνται 

στα ηλεκτρονικά αρχεία του υπεύθυνου επεξεργασίας. Κατά την επίσκεψη αυτή έγινε εξέταση του 

περιεχοµένου των δεδοµένων που περιέχονται σε διάφορους πίνακες της βάσης δεδοµένων που 

τηρεί ο υπεύθυνος. Επιλέγησαν συγκεκριµένοι πίνακες προς περαιτέρω εξέταση, οι οποίοι 

απεστάλησαν στην Αρχή σε ψηφιακό δίσκο DVD µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2434/05-04-2013 

έγγραφο. Ακολούθησε και επόµενη επίσκεψη των αναφερόµενων µελών της οµάδας ελέγχου στις 

εγκαταστάσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας, κατά την 25-07-2013, όπου και εξετάσθηκαν επιπλέον 

πίνακες της βάσης δεδοµένων. Όπως και κατά την προηγούµενη επίσκεψη επελέγησαν 

συγκεκριµένοι πίνακες προς περαιτέρω εξέταση, οι οποίοι εστάλησαν στην Αρχή σε ψηφιακό δίσκο 

DVD µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5045/29-07-2013 έγγραφο. Επίσης, ερώτηµα σχετικό µε υπό 
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διερεύνηση στοιχεία πίνακα της βάσης δεδοµένων απαντήθηκε στις 31-07-2013 µέσω µηνύµατος 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου από τον κ. X και έλαβε αρ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5769/10-09-2013. 

Ενώ ήταν σε εξέλιξη η επεξεργασία των πειστηρίων, η οµάδα ελέγχου, προκειµένου να δοθούν 

επιπλέον διευκρινίσεις, απέστειλε το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/4982/24-07-2013 έγγραφο στην 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. – Τραπεζικά  υστήµατα Πληροφοριών (εφεξής ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ) ζητώντας τις 

εξής πληροφορίες για είκοσι τρεις κωδικούς χρήστη µε πρόσβαση στις εφαρµογές της εν λόγω 

εταιρείας, που βρέθηκε να χρησιµοποιούνται από την ICAP.  υγκεκριµένα: α) Τα πλήρη στοιχεία 

των χρηστών στους οποίους έχουν αποδοθεί οι κωδικοί και τυχόν ιστορικό αλλαγών. β) Τις 

ηµεροµηνίες ενεργοποίησης και τα αντίστοιχα αιτήµατα για την ενεργοποίηση των κωδικών. γ) Τα 

αποδοθέντα δικαιώµατα πρόσβασης για τους κωδικούς από την ηµεροµηνία ενεργοποίησής τους 

έως και σήµερα. δ)  τατιστικά στοιχεία για τον αριθµό των καταγεγραµµένων προσβάσεων που 

έχουν πραγµατοποιηθεί από τους κωδικούς αυτούς για το χρονικό διάστηµα από την αρχή του 

έτους έως και την ηµέρα του εγγράφου. Τα στοιχεία ζητήθηκε να είναι οµαδοποιηµένα ανά µήνα 

και ανά διαθέσιµη ενέργεια. Η ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ απάντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5639/03-

09-2013 υπόµνηµά της. 

Κατόπιν της απάντησης αυτής και των έως τότε ευρηµάτων (ιδίως την από 27.12.2010 σύµβαση, 

αντικείµενο της οποίας είναι η κατ’ εντολή και για λογαριασµό της Alpha Bank επεξεργασία 

δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς συγκεκριµένων πελατών ή υποψήφιων πελατών της από την 

ICAP), η οµάδα ελέγχου απέστειλε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2043-1/15-10-2013 έγγραφο προς την 

Alpha Bank Α.Ε. (∆ιεύθυνση Κανονιστικής  υµµόρφωσης) ζητώντας διευκρινίσεις και στοιχεία ως 

εξής: α) Να χορηγηθούν αντίγραφα καταλόγου πελατών ή/και υποψήφιων πελατών της Alpha Bank 

για τους οποίους ζητήθηκε από την ICAP να αντλήσει στοιχεία από τα αρχεία της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. 

σύµφωνα µε το άρθρο 6 της προαναφερθείσας σύµβασης. Να αναφερθούν οι ακριβείς πληροφορίες 

που στέλνει η Alpha Bank στην ICAP για τη διενέργεια της εν λόγω επεξεργασίας και να 

περιγραφεί η διαδικασία σύµφωνα µε την οποία χορηγούνται στην τελευταία τα απαιτούµενα 

στοιχεία. β) Με ποιο τρόπο εξασφαλίζεται η συγκατάθεση των υποκειµένων για την πρόσβαση της 

ICAP στο  ύστηµα  υγκέντρωσης Χορηγήσεων (  Χ) της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. γ) ∆εδοµένου ότι, 

σύµφωνα µε το άρθρο 5.2 της προαναφερθείσας σύµβασης, η ICAP έχει αναλάβει την «αποτύπωση 

σε ηλεκτρονικό αρχείο των αποτελεσµάτων των ελέγχων, που προκύπτουν από το σύστηµα της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ , για τις αιτήσεις πιστοδοτήσεων», να σταλούν στην Αρχή αντίγραφα όλων των 

σχετικών ηλεκτρονικών αρχείων που της έχει χορηγήσει η ICAP και αντίγραφα αιτήσεων πελατών 

που αιτούνται πιστοδοτήσεις και των οποίων τα στοιχεία έχει χορηγήσει στην ICAP. δ) ∆εδοµένου 

3 



 

               

                

                

    

 

            

              

           

            

                

         

           

           

           

           

             

  

  

           

    

              

     

              

             

   

             

      

         

          

 

            

               

      

ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 2.3 της προαναφερθείσας σύµβασης, η συνεργασία µε την ICAP είχε 

ξεκινήσει από το έτος 2006, να σταλεί αντίγραφο της από 19.12.2006 σύµβασής της µε την ICAP, 

καθώς και της από 15.04.2010 πρόσθετης πράξης αυτής. Η Alpha Bank απάντησε µε το υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /7234/14-11-2013 έγγραφό της. 

 τη συνέχεια, η οµάδα ελέγχου µελέτησε τα Πρακτικά, πραγµατοποίησε ανάλυση των ψηφιακών 

πειστηρίων που συλλέχθηκαν κατά τον έλεγχο και υπέβαλε στην Αρχή το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /3711/12-06-2014 Πόρισµα, το οποίο συνοδεύεται από τρία παραρτήµατα: α) Το Παράρτηµα 

Α όπου παρατίθεται αντίγραφο των πρακτικών ελέγχου µε αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3096/30-04-2013, β) 

το Παράρτηµα Β, µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των πειστηρίων, και γ) το Παράρτηµα Γ, όπου 

περιγράφονται αποτελέσµατα εξέτασης στοιχείων του πορίσµατος. Τα Παραρτήµατα αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του Πορίσµατος.  υνοπτικά, στο Πόρισµα της οµάδας ελέγχου καταγράφονται 

µεταξύ άλλων τα εξής ευρήµατα σε σχέση µε την ICAP: 

• Εύρηµα 1: Πρόσβαση της ελεγχόµενης σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 

τηρούνται από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.. Καταχώριση και επεξεργασία αυτών χωρίς κάποια 

µορφή διαχωρισµού. Χρήση των δεδοµένων για σκοπούς άλλους από τη σύµβαση µε την 

Alpha Bank. 

• […] 

• Εύρηµα 3: Τήρηση µη δηµόσια προσβάσιµων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε 

πίνακες της Βάσης ∆εδοµένων. 

• Εύρηµα 4:  τη βάση δεδοµένων δεν καταγράφεται η πηγή των δεδοµένων που τηρούνται 

για φυσικά πρόσωπα (ή εταιρείες). 

• Εύρηµα 5:  τη βάση δεδοµένων δεν καταγράφονται στοιχεία σχετικά µε το χρόνο τήρησης 

ανά κατηγορία δεδοµένου (άρθρο 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε 

απόφαση 25/2004). 

• Εύρηµα 6: Μη ικανοποιητική διαδικασία για την άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του 

υποκειµένου (σύµφωνα µε την απόφαση 193/2012) 

• Εύρηµα 7: Παράλειψη έκδοσης εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων (σε εκτέλεση της απόφασης 26/2004, υπό Γ παρ. β) 

Ακολούθως, οι εταιρείες ICAP, ALPHA BANK και ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. κλήθηκαν νοµίµως σε 

ακρόαση κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 25-06-2014 µε τις υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΞ/3722/13-06-2014, Γ/ΕΞ/3721/13-06-2014 και Γ/ΕΞ/3723/13-06-2014 κλήσεις, 
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αντίστοιχα. Ωστόσο, οι εταιρείες ICAP και ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. ζήτησαν και έλαβαν αναβολή για τη 

συζήτηση της υπόθεσης µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /3819/17-06-2014 και Γ/ΕΙ /3970/24-06-

2014 αιτήµατα αναβολής, αντίστοιχα. Ως εκ τούτου, οι εταιρείες ICAP, ALPHA BANK και 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. κλήθηκαν εκ νέου κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 30-

09-2014 µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3711-1/17-09-2014, Γ/ΕΞ/3711-2/17-09-2014 και 

Γ/ΕΞ/3711-3/17-09-2014 κλήσεις, αντίστοιχα, και παρέστησαν. Κατά τη συνεδρίαση, οι κληθείσες 

εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους, τις οποίες ανέπτυξαν κατόπιν διεξοδικώς µε σχετικά 

υποµνήµατά τους (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6197/14-10-2014, Γ/ΕΙ /6214/14-10-2014 και 

Γ/ΕΙ /6244/15-10-2014 υποµνήµατα της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε., της ICAP και της ALPHA BANK 

αντίστοιχα). 

 τη συνέχεια, µε σκοπό τη διερεύνηση της φύσης της συνεργασίας των εταιρειών ICAP και 

ALPHA BANK ζητήθηκαν συµπληρωµατικά στοιχεία από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και την ALPHA 

BANK µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6680/04-11-2014 και Γ/ΕΞ/6679/04-11-2014 έγγραφα της 

Αρχής, αντίστοιχα. Η ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. απάντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /7089/20-11-2014 

έγγραφό της, ενώ η ALPHA BANK απάντησε καθυστερηµένα µε το υπ’ αριθµ. πρωτ 

Γ/ΕΙ /7849/12-12-2014 έγγραφό της.  υγκεκριµένα, ζητήθηκαν από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. 

αναλυτικά στοιχεία των προσβάσεων που πραγµατοποιήθηκαν κατά το µήνα Μάρτιο του έτους 

2013 σε δεδοµένα Οικονοµικών Μονάδων της Τειρεσίας Α.Ε. από όλους τους λογαριασµούς που 

είχαν αποδοθεί στην Alpha Bank και χρησιµοποιήθηκαν από την εταιρεία ICAP. Κατόπιν τούτου, 

και δεδοµένου ότι δεν είχαν διευκρινιστεί επαρκώς ορισµένα ζητήµατα που αφορούσαν στη 

συµβατική σχέση µεταξύ ALPHA BANK και ICAP, κλήθηκαν αυτές εκ νέου κατά τη συζήτηση 

της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 16-12-2014 µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7190/25-11-2014 

και Γ/ΕΞ/7192/25-11-2014 κλήσεις, αντίστοιχα. Με την νέα κλήση η Αρχή κάλεσε την ICAP όπως 

παρουσιάσει συγκεκριµένα στοιχεία µε τα οποία να τεκµηριώνεται πλήρως η σύνδεση των φυσικών 

προσώπων, για τα οποία έχουν αναζητηθεί δεδοµένα, µε τις υπηρεσίες που παρείχε για λογαριασµό 

της Alpha Bank. Προς τούτο, η Αρχή προχώρησε σε επιλογή τυχαίου δείγµατος 1% επί των 

προσβάσεων (112 προσβάσεις) σε δεδοµένα φυσικών προσώπων, η οποία απεστάλη στην εταιρεία. 

Για κάθε µία πρόσβαση ζητήθηκε από την ICAP να παρουσιάσει εγγράφως στην Αρχή στοιχεία 

που να δικαιολογούν την πρόσβασή της στα αρχεία της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και, ιδίως, να 

τεκµηριώνουν τη σύνδεση των δεδοµένων των φυσικών προσώπων αυτών µε τα δεδοµένα που 

επεξεργάζεται για λογαριασµό της Alpha Bank. Παράλληλα, κοινοποίησε τα πλήρη στοιχεία που 

έλαβε από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε., τόσο στην ALPHA BANK όσο και στην ICAP. Από τα στοιχεία 

αυτά προκύπτει πρόσβαση σε στοιχεία τόσο του  υστήµατος Αθέτησης Υποχρεώσεων 
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 ΑΥ)/ ύστηµα Υποθηκών-Προσηµειώσεων ( ΥΠ), όσο και του  υστήµατος  υγκέντρωσης 

Χορηγήσεων (  Χ).  υγκεκριµένα, σε σύνολο 11.190 προσβάσεων σε στοιχεία φυσικών 

προσώπων έγινε πρόσβαση σε στοιχεία   Χ σε 6.322 περιπτώσεις. 

Η εταιρεία ICAP ζήτησε και έλαβε αναβολή µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /7671/08-12-2014 αίτηµά 

της.  το µεταξύ, η ICAP απέστειλε συµπληρωµατικές διευκρινίσεις µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /219/16-01-2015 έγγραφό της. Οι κληθείσες προσήλθαν τελικώς κατά τη συζήτηση της 

υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 20-01-2015 και εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους, τις οποίες 

ανέπτυξαν κατόπιν διεξοδικώς µε σχετικά υποµνήµατά τους (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /501/28-

01-2015 και Γ/ΕΙ /569/30-01-2015 υποµνήµατα της ALPHA BANK και της ICAP, αντίστοιχα). 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή και τις 

διευκρινίσεις των βοηθών εισηγητών, οι οποίοι στη συνέχεια αποχώρησαν, και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1.  το άρθρο 2 στοιχ. α΄ και γ΄ του ν. 2472/1997 ορίζονται οι έννοιες των απλών δεδοµένων και 

του υποκειµένου αυτών αντίστοιχα, ενώ στο στοιχ.δ’ του ίδιου άρθρου ορίζεται και η έννοια της 

επεξεργασίας, στην οποία συµπεριλαµβάνονται «η συλλογ , ….η εξαγωγ ,…. η χρ ση,…, κάθε 

άλλης µορφ ς διάθεση…». Επίσης στο στοιχ.ζ΄ του ίδιου άρθρου ορίζεται ως « ‘υπεύθυνος 

επεξεργασίας’, οποιοσδ ποτε καθορίζει τον σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτ ρα, όπως φυσικό   νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχ    υπηρεσία   οποιοσδ ποτε 

άλλος οργανισµός», ενώ στο στοιχ.ια΄του ίδιου άρθρου ορίζεται ως « ‘συγκατάθεση’ του 

υποκειµένου των δεδοµένων, κάθε ελεύθερη, ρητ  και ειδικ  δ λωση βουλ σεως, που εκφράζεται µε 

τρόπο σαφ , και εν πλ ρη επιγνώσει, και µε την οποία, το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού 

προηγουµένως ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτ ρα που το αφορούν. Η ενηµέρωση αυτ  περιλαµβάνει πληροφόρηση 

τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδοµένα   τις κατηγορίες δεδοµένων που αφορά η 

επεξεργασία, τους αποδέκτες   τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων προσωπικού χαρακτ ρα, 

καθώς και το όνοµα, την επωνυµία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν 

εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση µπορεί να ανακληθεί οποτεδ ποτε, χωρίς αναδροµικό 

αποτέλεσµα.». Ακολούθως, στο άρθρο 4 του ίδιου νόµου ορίζονται οι βασικές αρχές της 
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επεξεργασίας, ενώ στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου ορίζονται οι επιµέρους προϋποθέσεις για τη 

νοµιµότητά της. Περαιτέρω, στο άρθρο 6 του ίδιου νόµου προβλέπεται η υποχρέωση του 

υπεύθυνου επεξεργασίας να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και λειτουργία 

αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας, καθώς και κάθε µεταβολή των στοιχείων που αναφέρονται 

στην παρ. 2 εδαφ. α-η του ίδιου άρθρου χωρίς καθυστέρηση. Επιπρόσθετα, στο άρθρο 10 του ίδιου 

νόµου ορίζονται οι υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας και του εκτελούντος την 

επεξεργασία σχετικά µε το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας, από όπου προκύπτει 

ρητά ότι ουσιώδες στοιχείο της νόµιµης επεξεργασίας είναι η λήψη των κατάλληλων µέτρων 

ασφάλειας και ο έλεγχος αυτών από τον υπεύθυνο επεξεργασίας. 

2.  ύµφωνα µε το άρθρο 40 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, 

όπως τροποποιήθηκε βάσει του άρθρου 70 του ν. 3746/2009 και του άρθρου 4 του ν. 3816/2010: 

«1. Ο χρόνος τ ρησης και χρ σης από τα πιστωτικά και εν γένει χρηµατοδοτικά ιδρύµατα   από 

αρχεία δεδοµένων οικονοµικ ς συµπεριφοράς που λειτουργούν νόµιµα χάριν αυτών δεν επιτρέπεται 

να υπερβαίνει τα ακόλουθα χρονικά διαστ µατα για τις αντίστοιχες αναφερόµενες περιπτώσεις, υπό 

την προϋπόθεση ότι έχει εξοφληθεί η οφειλ  στο σύνολο της και έχει παρέλθει το προβλεπόµενο 

χρονικό διάστηµα για το σύνολο των καταχωρηµένων στο αρχείο δεδοµένων, µε την επιφύλαξη της 

περίπτωσης α`, για την οποία αρκεί η πάροδος του χρόνου της συγκεκριµένης κατηγορίας: 

α) Απλ ρωτες επιταγές, επί των οποίων έχει βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την πληρωτρια τράπεζα η 

αδυναµία πληρωµ ς, ανεξόφλητες κατά τη λ ξη τους συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγ ν και 

καταγγελίες συµβάσεων δανείων και πιστώσεων, δύο έτη. Επιταγές, που εξοφλούνται µέσα σε τριάντα 

ηµέρες από τη σφράγιση τους δεν εµφανίζονται στα ανωτέρω αρχεία και οι καταχωρισµένες 

διαγράφονται. 

Το προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζεται αναλόγως και για συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγ ν 

που εξοφλούνται µέσα σε τριάντα ηµέρες από τη λ ξη τους. 

β) ∆ιαταγές πληρωµ ς, τρία έτη. 

γ) Κατασχέσεις και επιταγές προς πληρωµ  του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 "Περί ειδικών διατάξεων επί 

ανωνύµων εταιρειών, περιλ ψεις εκθέσεων κατάσχεσης, προγράµµατα πλειστηριασµών και 

διοικητικές κυρώσεις του Υπουργείου Οικονοµικών, τέσσερα έτη." 

2. Επιτρέπεται στα πιστωτικά και χρηµατοδοτικά ιδρύµατα η διαβίβαση προς καταχώριση δεδοµένων 

επί των εκάστοτε ανεξόφλητων υπολοίπων δανείων   και πιστώσεων, περιλαµβανοµένων και των 

υφιστάµενων, που χορηγούν σε φυσικά   νοµικά πρόσωπα   ενώσεις προσώπων, σε αρχείο 

δεδοµένων οικονοµικ ς συµπεριφοράς που λειτουργεί νόµιµα, χάριν αυτών, χωρίς την προϋπόθεση 

του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Ὰ ). 
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Η πρόσβαση των πιστωτικών και χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων στα ως άνω δεδοµένα επιτρέπεται µόνο 

κατά τους όρους και προϋποθέσεις του ν. 2472/1997, όπως εκάστοτε ισχύει και εφαρµόζεται. 

Ο χρόνος τ ρησης και χρ σης από τα πιστωτικά ιδρύµατα   από αρχεία δεδοµένων οικονοµικ ς 

συµπεριφοράς που λειτουργούν νόµιµα χάριν αυτών των δεδοµένων δεν µπορεί να υπερβαίνει την 

πενταετία. 

3. ∆εδοµένα οικονοµικ ς συµπεριφοράς για οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί, εφόσον δεν 

υπερβαίνουν στο σύνολο τους τα χίλια ευρώ, δεν εµφανίζονται στα αρχεία µεταδιδόµενων 

πληροφοριών. [Κατά τις παρ.3-5 του ν. 3816/2010, ΦΕΚ Α 6/26.1.2010: "3. ∆εδοµένα οικονοµικ ς 

συµπεριφοράς για οφειλές που έχουν εξοφληθεί, εφόσον δεν υπερβαίνουν στο σύνολο τους τις τρεις 

χιλιάδες ευρώ και δεν υπερβαίνουν τις τρεις καταχωρίσεις, δεν εµφανίζονται στα αρχεία 

µεταδιδόµενων πληροφοριών.] 

4. ∆εδοµένα οικονοµικ ς συµπεριφοράς για οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί διαγράφονται δέκα έτη 

µετά την εγγραφ . 

5. Η παύση της εµφάνισης στα αρχεία µεταδιδόµενων πληροφοριών επιταγών επί των οποίων έχει 

βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την πληρώτρια τράπεζα η αδυναµία πληρωµ ς, σύµφωνα µε όσα 

αναφέρονται στις προηγούµενες παραγράφους, αίρει το µέτρο στέρησης του βιβλιαρίου επιταγών που 

έχει επιβληθεί κατ` εφαρµογ  της µε αριθµό 234/23/11.12.2006 απόφασης της Επιτροπ ς 

Τραπεζικών και Πιστωτικών Θεµάτων της Τράπεζας της Ελλάδος (Β 63/2007), για τις επιταγές 

αυτές». 

3.  ύµφωνα µε την κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ 684/2004, πρώην υπ’ 

αριθµ. 050/20.01.2000), η οποία θέτει τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας, «Η εξ επαγγέλµατος συλλογ  πληροφοριών για τα υπό 1 δεδοµένα χωρίς 

τη συγκατάθεση του υποκειµένου είναι νόµιµη µε βάση την εξαίρεση του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. ε΄ του 

Ν.2472/97 γιατί πρώτον είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος το 

οποίο επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο τρίτος αποδέκτης των δεδοµένων. Το συγκεκριµένο 

έννοµο συµφέρον συνίσταται στην άσκηση του δικαιώµατος οικονοµικ ς ελευθερίας µε βάση 

πληροφορίες που εξασφαλίζουν την εµπορικ  πίστη, την αξιοπιστία και την ασφάλεια των 

συναλλαγών. Είναι εύλογο ότι χωρίς τη δυνατότητα πρόσβασης σε ορθές και επίκαιρες πληροφορίες, 

οι οποίες αφορούν την πιστοληπτικ  ικανότητα των συναλλασσόµενων η ικανοποίηση του εν λόγω 

εννόµου συµφέροντος δυσχεραίνεται σηµαντικά. ∆εύτερον το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον 

υπερέχει προφανώς των συµφερόντων του υποκειµένων που δεν θίγονται ουσιωδώς και πάντως η 

ικανοποίησ  τους δεν θίγει τις θεµελιώδεις ελευθερίες των υποκειµένων.». Τα δεδοµένα που οι 
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εταιρείες µε σκοπό τη διαπίστωση πιστοληπτικής ικανότητας δικαιούνται να συλλέγουν νόµιµα 

ενόψει του ως άνω σκοπού είναι τα ακόλουθα: 

α) Αιτήσεις πτωχεύσεων 

β) Αποφάσεις επί αιτήσεων πτωχεύσεων 

γ) ∆ιαταγές πληρωµής 

δ) Προγράµµατα πλειστηριασµού ακινήτων 

ε) Προγράµµατα πλειστηριασµού κινητών 

στ) Μεταβολές προσωπικών εταιριών 

ζ) Μεταβολές Α.Ε., ΕΠΕ και Κοινοπραξιών 

η) Υποθήκες και προσηµειώσεις υποθηκών 

θ) Κατασχέσεις και επιταγές βάσει Ν.∆. 1923 

ι) Ακάλυπτες επιταγές 

ια) ∆ιαµαρτυρηµένες συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν 

Νόµιµες πηγές συλλογής των ως άνω δεδοµένων είναι, καταρχήν, οι ακόλουθες: 

• ∆ικαστήρια για τα υπό α), β), γ), δ), ε) και στ). 

• Υποθηκοφυλακεία για τα υπό η) και θ). 

• Τράπεζες για τα υπό ι) και ια), οι οποίες δύνανται νοµίµως να παρέχουν στις εταιρείες 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας τις σχετικές πληροφορίες, τις οποίες έχουν οι ίδιες 

εισαγάγει στο διατραπεζικό σύστηµα πληροφοριών της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και όχι αυτές για 

τις οποίες είναι αποκλειστικοί αποδέκτες (βλ. Αποφάσεις 71/2001 και 186/2014 της Αρχής). 

• Άλλες δηµόσια προσβάσιµες πηγές (ιδίως για τις µεταβολές προσωπικών και 

κεφαλαιουχικών εταιρειών), όπως, ενδεικτικά, το Γενικό Εµπορικό Μητρώο του 

Υπουργείου Ανάπτυξης, η Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών  υστηµάτων (βλ. και 

Γνωµοδότηση 1/2011 της Αρχής, ιδίως παρ. 26 και 27 αυτής για τον σκοπό της 

επαλήθευσης στοιχείων µητρώου) και το Εθνικό Τυπογραφείο (δηµοσιεύσεις σε ΦΕΚ). 

Αναφορικά δε µε το χρόνο τήρησης των ως άνω δεδοµένων, ισχύουν οι περιορισµοί του άρθρου 4 

παρ. 1 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε άρθρο 40 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία 

δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, όπως ισχύει, καθώς και οι Αποφάσεις της Αρχής 25/2004 

και 26/2004 -Κεφ. Β΄ παρ. V). Επιπρόσθετα, όσον αφορά στην ενηµέρωση των υποκειµένων των 

δεδοµένων, οι εταιρείες διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας οφείλουν να ενηµερώνουν ατοµικά 

τα υποκείµενα βάσει του άρθρου 11 του ν. 2472/1997 µετά τη συλλογή και πριν από κάθε 

διαβίβαση των δεδοµένων τους (Απόφαση 26/2004 της Αρχής, παρ. Β-Ι στοιχ. 2). Οµοίως η Αρχή, 

µε µεταγενέστερη απόφασή της (Απόφαση 193/2012 της Αρχής), απέρριψε αιτήµατα εταιρειών 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας για ενηµέρωση των υποκειµένων δια του τύπου κρίνοντας 
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ότι η κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής αποτελεί ειδική ρύθµιση σε σχέση µε την 

κανονιστική πράξη 1/1999 της Αρχής για την ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων κατ’ 

άρθρο 11 ν. 2472/1997, υπό την έννοια ότι στις περιπτώσεις των εταιρειών διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας δεν πρέπει να ισχύσει η εξαίρεση της ενηµέρωσης δια του τύπου που 

προβλέπεται στα άρθρα 3 παρ. 3 εδ. β΄ και 5 παρ. 2 εδ. β΄ της κανονιστικής πράξης 1/1999 της 

Αρχής. Αιτία της διαφοροποίησης αυτής αποτελεί, όπως κρίθηκε µε την Απόφαση 193/2012 της 

Αρχής, η διαφορά κατά τον κύριο σκοπό και την ευρύτητα των αποδεκτών των δεδοµένων µεταξύ 

των εταιρειών διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας και της Τειρεσίας Α.Ε. 

4. Περαιτέρω, µε τις κανονιστικές αποφάσεις 24/2004 και 25/2004, η Αρχή όρισε τις προϋποθέσεις 

τήρησης αρχείου από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.  κοπός τήρησης και λειτουργίας του εν λόγω αρχείου 

είναι «η ελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη πιστωτικών συµβάσεων µε αφερέγγυους 

πελάτες και εν γένει από τη δηµιουργία επισφαλών απαιτ σεων και τελικά η προστασία της εµπορικ ς 

πίστης και η εξυγίανση των οικονοµικών συναλλαγών», ενώ η σχετική επεξεργασία επιτρέπεται ως 

επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του υπέρτερου έννοµου συµφέροντος του 

υπεύθυνου επεξεργασίας και των νοµίµων αποδεκτών των δεδοµένων, δηλαδή, κατά κύριο λόγο, 

των µοναδικών µετόχων των τραπεζικών ιδρυµάτων, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του 

ν. 2472/1997 (βλ. παρ. 1 της απόφασης 24/2004). Επισηµαίνεται δε ότι, σύµφωνα µε την παρ. 4 της 

απόφασης 24/2004, «Αποδέκτες των δεδοµένων, σύµφωνα µε τον σκοπό της επεξεργασίας, 

δικαιολογείται να είναι µόνο οι τράπεζες, τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και οι εταιρείες διαχείρισης 

πιστωτικών καρτών, καθώς και φορείς του δηµόσιου τοµέα, όχι τρίτοι µετέχοντες στις οικονοµικές 

συναλλαγές και ακόµη λιγότερο µη µετέχοντες. Επισηµαίνεται δε στην αυτ  απόφαση ότι  δη η 

«Τειρεσίας Α.Ε.» γνωστοποίησε στην Αρχ , ότι το ∆.Σ. της αποφάσισε να περιορίσει µόνο στους 

παραπάνω νοµιµοποιούµενους, κατά τον σκοπό της επεξεργασίας, αποδέκτες τη διακίνηση των 

δεδοµένων. Είναι αυτονόητο ότι µόνον οι παραπάνω αποδέκτες προσωπικών δεδοµένων έχουν το 

δικαίωµα χρησιµοποίησης τους. Η περαιτέρω επεξεργασία τους (διαβίβαση σε τρίτους κ.λ.π.) από 

αυτούς είναι απολύτως απαγορευτικ .».  ύµφωνα µε τα ανωτέρω και τις σχετικές ενηµερώσεις της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. στα υποκείµενα των δεδοµένων (βλ., ενδεικτικά, έντυπο µε τίτλο «Ωφέλεια και 

Αναγκαιότητα Αρχείων ΤΕΙΡΕ ΙΑ », Μάρτιος 2009, καθώς και την από 30-11-2008 ενηµέρωση 

δια του τύπου στην εφηµερίδα «ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ»), οι νόµιµοι αποδέκτες του αρχείου της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. µπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες (βλ. παρ. 4 της απόφασης 24/2004 

και παρ. Β΄ της απόφασης 25/2004): 

α) χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα (όπως τράπεζες, εταιρίες έκδοσης/διαχείρισης καρτών, εταιρίες 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης - leasing, εταιρίες πρακτόρευσης επιχειρηµατικών απαιτήσεων -
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factoring), 

β) φορείς του ∆ηµοσίου (όπως η Επιτροπή Καταπολέµησης της Νοµιµοποίησης Εσόδων από 

Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες και Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας, η Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς και η Τράπεζα της Ελλάδος) και 

γ) νοµικά πρόσωπα που παρέχουν πίστη και ελέγχονται από την ΤτΕ ή από άλλες κεντρικές 

τράπεζες κατά τους όρους της Οδηγίας 2006/48/ΕΚ (σχετικά µε την ανάληψη και την άσκηση 

δραστηριότητας πιστωτικών ιδρυµάτων) και του ν. 3601/2007 (Ανάληψη και άσκηση 

δραστηριοτ των από τα πιστωτικά ιδρύµατα, επάρκεια ιδίων κεφαλαίων των πιστωτικών ιδρυµάτων 

και των επιχειρ σεων παροχ ς επενδυτικών υπηρεσιών και λοιπές διατάξεις). 

5. Aναφορικά µε το πρώτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 1:  ρόσβαση της 

ελεγχόµενης σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τηρούνται από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.. 

Καταχώριση και επεξεργασία αυτών χωρίς κάποια µορφή διαχωρισµού. Χρήση των δεδοµένων 

για σκοπούς άλλους από τη σύµβαση µε την Alpha Bank] , διαπιστώνονται τα ακόλουθα: 

α) ∆υνάµει της τότε υφιστάµενης σύµβασης µε την ALPHA ΒΑΝΚ, η ICAP απέκτησε 

πρόσβαση στα στοιχεία της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασµό της 

Τράπεζας (πειστήριο Π9). Η πρόσβαση γινόταν µε χρήση συγκεκριµένων κωδικών που είχαν 

εκδοθεί από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για την ALPHA BANK και αποδοθεί από την ALPHA 

BANK στην ICAP. Οι υπάλληλοι της ICAP είχαν πρόσβαση στην ηλεκτρονική εφαρµογή της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για χρονικό διάστηµα τουλάχιστον τριών ετών (2011 έως και τέλος του 2013, 

οπότε και διακόπηκε η πρόσβαση), µε δικαιώµατα για πλήρη πρόσβαση σε στοιχεία 

αναζήτησης οικονοµικών µονάδων που περιλαµβάνουν και φυσικά πρόσωπα. 

 το νεώτερο υπόµνηµά της η ICAP υποστηρίζει ότι δεν υπήρξε πρόσβαση στα στοιχεία   Χ 

και ότι η στήλη αυτή στα αρχεία καταγραφής της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. υποδηλώνει ένα τυχαίως 

πληκτρολογούµενο κωδικό, ενώ οι ελεγκτές της Αρχής δεν διαπίστωσαν πρόσβαση στα 

στοιχεία   Χ κατά τη διενέργεια του ελέγχου. Όµως αποδείχθηκε ότι οι χρήστες της ICAP 

αξιοποιούσαν την πρόσβαση στο σύστηµα   Χ, αφού, όπως προκύπτει από τον 

δειγµατοληπτικό έλεγχο της Αρχής που ζήτησε από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. στοιχεία, σε 

διάστηµα ενός µήνα (το Μάρτιο του 2013), οι χρήστες της ICAP σε σύνολο 11.190 

προσβάσεων σε στοιχεία φυσικών προσώπων προσπέλασαν στοιχεία   Χ σε 6.322 

περιπτώσεις. Η ALPHA BANK, δε, δεν απέστειλε ποτέ τα στοιχεία συγκατάθεσης φυσικών 

προσώπων που απαιτούνταν για την πρόσβαση στο   Χ, επιπλέον, η ίδια ρητά ανέφερε στην 

Αρχή ότι για την εκτέλεση της σύµβασης δεν απαιτείται η πρόσβαση σε στοιχεία   Χ. Απλώς 
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δεν διαπιστώθηκε για ποιο σκοπό χρησιµοποιήθηκαν από την ICAP τα δεδοµένα   Χ. Η 

πρόσβαση περιορίστηκε µετά την ηµεροµηνία του επιτόπιου ελέγχου µε αίτηµα της Alpha Bank 

προς την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. την 04-07-2013, οπότε και ζητήθηκε η διακοπή της πρόσβασης των 

χρηστών της ICAP στις υπηρεσίες ΚΡΙ -ΟΜ (ενηµέρωση αλλαγών στοιχείων αθέτησης 

υποχρεώσεων) και στις πληροφορίες του  υστήµατος  υγκέντρωσης Χορηγήσεων (  Χ – 

λευκή λίστα). Το αίτηµα ικανοποιήθηκε λίγες µέρες αργότερα (05-07-2013 και 17-07-2013 

αντίστοιχα). Η τράπεζα υποστηρίζει ότι δεν ζήτησε εξ αρχής τη διακοπή πρόσβασης στα 

στοιχεία   Χ γιατί δεν γνώριζε ότι υφίσταται τέτοια δυνατότητα από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ . 

β) Ο αριθµός των µοναδικών προσβάσεων των χρηστών της ICAP στο σύστηµα της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. είναι ιδιαίτερα µεγαλύτερος και εξαιρετικά δυσανάλογος σε σχέση µε τον 

αριθµό των πελατών της ALPHA BANK, για τους οποίους η Τράπεζα ζήτησε και έλαβε 

υπηρεσίες από την ICAP (βλ. στοιχεία που απέστειλαν στην Αρχή η ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ και η 

ALPHA BANK µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /5639/03-09-2013 και Γ/ΕΙ /7234/14-11-2013 

έγγραφά τους, αντίστοιχα). Οι προσβάσεις των χρηστών της ICAP είναι τόσο πολλές που σε 

κάποιες περιπτώσεις ένας µόνο χρήστης σε ένα µήνα προσπελαύνει περισσότερα στοιχεία 

οικονοµικών µονάδων από όσα στοιχεία ανταλλάσει η ICAP µε την ALPHA BANK σε ένα 

έτος. Αν και οι τρείς εταιρείες θεωρούν ότι οι περί τις 200.000 προσβάσεις κατ’ έτος, σε 

σύνολο 2.796.000 προσβάσεων χρηστών της ALPHA BANK δεν είναι υπερβολικές ή 

παράλογες, δεν µπορούν να εξηγήσουν πώς ο µέσος όρος του αριθµού των µοναδικών 

προσβάσεων των χρηστών της ICAP είναι 18.363 προσβάσεις ανά µήνα, ενώ, η ALPHA BANK 

έχει ζητήσει από την ICAP σε διάστηµα σχεδόν τριών ετών στοιχεία για 10.939 συνολικά 

περιπτώσεις (βλ. παράρτηµα Γ του πορίσµατος) 

γ) Από την επεξεργασία του δείγµατος των 112 φυσικών προσώπων για τους οποίους η ICAP 

απέκτησε πρόσβαση στα δεδοµένα της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  κατά το Μάρτιο του 2013 και κατόπιν των 

στοιχείων που απέστειλε η ICAP στην Αρχή για να δικαιολογήσει την πρόσβασή της σε αυτά, 

όπου υποστηρίζει ότι η συντριπτική πλειοψηφία από αυτούς αφορά σε πρόσωπα που είναι 

µέτοχοι/εταίροι/εκπρόσωποι/διαχειριστές εταιρειών ή ασκούν/ασκούσαν ατοµική επιχείρηση, 

προκύπτει ότι µόνο σε µια περίπτωση (ήτοι ποσοστό λίγο µικρότερο του 1%) θα µπορούσε να 

δικαιολογηθεί η πρόσβαση (συγκεκριµένα στα στοιχεία της υπ’ αριθµ. 76 εγγραφής που 

αντιστοιχεί στον A).  τις άλλες περιπτώσεις, είτε έχει γίνει πρόσβαση σε στοιχεία φυσικών 

προσώπων, τα οποία δεν µπορεί να συνδεθούν µε τους πελάτες της ALPHA BANK για τους 

οποίους η Τράπεζα ζήτησε υπηρεσία από την ICAP (106 περιπτώσεις), είτε σε 5 περιπτώσεις 

(υπ’ αριθµ. 15, 16, 23, 24 και 72 που αντιστοιχούν στους Α, Β, Γ, ∆, Ε) αν και τα στοιχεία των 
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φυσικών προσώπων σχετίζονται µε πελάτες ης ALPHA BANK, έχει γίνει πρόσβαση σε 

στοιχεία   Χ τα οποία, όπως αναφέρει η Τράπεζα στην Αρχή δεν απαιτούνται από τη σύµβαση. 

δ) Πρέπει τέλος να επισηµανθεί ότι τα στοιχεία του  υστήµατος Αθέτησης Υποχρεώσεων & 

 υστήµατος Υποθηκών – Προσηµειώσεων ( ΑΥ/ ΥΠ - µαύρη λίστα) που φέρεται ότι 

συλλέχθηκαν για λογαριασµό της ALPHA BANK, καταγράφονται στη ενιαία βάση δεδοµένων 

της ICAP, χωρίς να διαχωρίζονται, λογικά η φυσικά, από άλλα δεδοµένα. Επόµενο δε είναι ότι 

τα στοιχεία της ενιαίας βάσης δεδοµένων χρησιµοποιούνται για την απάντηση των ερωτηµάτων 

επιχειρηµατικής πληροφόρησης όλων των πελατών της ICAP (δηλαδή όχι µόνο για την 

απάντηση των ερωτηµάτων της ALPHA BANK). 

Αποδεικνύεται εποµένως ότι: 

α) Η ICAP δεν περιορίστηκε στον έλεγχο φυσικών προσώπων που ενδέχεται να σχετίζονται µε τις 

εταιρείες για τις οποίες η ΑLPHA BANK ζήτησε τον έλεγχο, αλλά απέκτησε πρόσβαση σε 

ιδιαίτερα µεγάλο βαθµό σε δεδοµένα φυσικών προσώπων που δεν σχετίζονται µε τις εταιρείες 

αυτές, και β) απέκτησε πρόσβαση σε δεδοµένα του συστήµατος   Χ χωρίς να υπάρχει 

συγκατάθεση για την πρόσβαση για κάθε ελεγχόµενο φυσικό πρόσωπο (βλ. άρθρο 40 του ν. 

3259/2004 παρ. 2 εδ. β΄ για τα αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, όπως ισχύει). Η 

ICAP τηρούσε τα δεδοµένα των αρχείων  ΑΥ/ ΥΠ που ελάµβανε από την ΤΕΙΡΕ ΙΑ  για 

λογαριασµό της ALPHA BANK σε κοινή εφαρµογή λογισµικού βάσης δεδοµένων, την οποία 

προφανώς χρησιµοποιούσε και για την εξυπηρέτηση όλων των άλλων πελατών της, άρα για 

διαφορετικό σκοπό.  υνεπώς, η ICAP απέκτησε παράνοµα πρόσβαση και επεξεργάστηκε 

δεδοµένα από τα αρχεία  ΑΥ/ ΥΠ και   Χ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για ίδιον σκοπό, γεγονός που 

την κατέστησε αυτοµάτως υπεύθυνο επεξεργασίας (πρβλ. Γνώµη 1/2010 της Οµάδας Εργασίας του 

Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ σχετικά µε τις έννοιες του «υπευθύνου της επεξεργασίας» και του 

«εκτελούντος την επεξεργασία»)1 και µη νόµιµο αποδέκτη των ανωτέρω δεδοµένων, κατά 

παράβαση της υπ΄αριθµ.24/2004 απόφασης της Αρχής. Ο δε ισχυρισµός της ICAP ότι µπορεί να 

1 Βλ. ιδίως σελ. 17 της ελληνικής έκδοσης, όπου αναφέρονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: «Εάν ένας 

συµβαλλόµενος ασκεί επιρρο  στον στόχο και εκτελεί την επεξεργασία (επίσης) για δικό του όφελος, 

για παράδειγµα χρησιµοποιώντας δεδοµένα προσωπικού χαρακτ ρα τα οποία έλαβε µε σκοπό να 

παραγάγει υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας, θα είναι υπεύθυνος της επεξεργασίας (  ενδεχοµένως από 

κοινού υπεύθυνος της επεξεργασίας) για άλλη δραστηριότητα επεξεργασίας και, εποµένως, θα 

υπόκειται σε όλες τις υποχρεώσεις της εφαρµοστέας νοµοθεσίας για την προστασία των δεδοµένων.» 
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είναι νόµιµος αποδέκτης των δεδοµένων που τηρεί η ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για τον σκοπό της 

τραπεζικής πίστης αυτοτελώς ως Εξωτερικός Οργανισµός Πιστοληπτικής Αξιολόγησης (Ε.Ο.Π.Α.) 

αλυσιτελώς προβάλλεται ενόψει του ότι η πρόσβαση στα ανωτέρω δεδοµένα γινόταν µε χρήση των 

κωδικών που είχαν δοθεί στην τράπεζα ALPHA BANK και η ICAP ενεργούσε ως εκτελούσα την 

επεξεργασία. Άλλωστε, αν η ICAP επιθυµούσε πρόσβαση στα δεδοµένα που τηρούνται από την 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για την εκπλήρωση των σκοπών της ως Ε.Ο.Π.Α., θα είχε ζητήσει η ίδια 

αυτοτελή πρόσβαση στην ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε., ενώ, σε κάθε περίπτωση, τούτο θα έπρεπε να είχε 

γνωστοποιηθεί στην Αρχή και τα υποκείµενα των δεδοµένων θα έπρεπε επίσης να έχουν 

ενηµερωθεί σχετικά σε περίπτωση που είχε επιτραπεί η εν λόγω πρόσβαση. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να επιβληθεί κύρωση στην ICAP για συλλογή και 

επεξεργασία δεδοµένων του αρχείου  ΑΥ/ ΥΠ και πρόσβαση στο αρχείο   Χ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  

Α.Ε. κατά παράβαση των άρθρων 4 παρ. 1 στοιχ. α΄, 5 παρ. 1 (σε συνδυασµό µε τη διάταξη του 

άρθρου 40 του ν. 3259/2004 παρ. 2 εδ. β ,́ όπως ισχύει), 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997 και των 

Αποφάσεων 24/2004, 25/2004 και 26/2004 της Αρχής, λαµβάνοντας υπόψη και τον ιδιαίτερα 

µεγάλο αριθµό από φυσικά πρόσωπα – επιτηδευµατίες, των οποίων τα δεδοµένα έτυχαν παράνοµης 

επεξεργασίας και τα οποία είναι εξαιρετικά πιθανό να υπέστησαν εν αγνοία τους τις συνέπειες των 

προαναφερθεισών παράνοµων πράξεων στο πλαίσιο των συναλλαγών τους. 

6. Αναφορικά µε το τρίτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 3: Τήρηση µη 

δηµόσια προσβάσιµων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε πίνακες της Βάσης ∆εδοµένων] , 

διαπιστώθηκε ότι στους πίνακες XREGTMP και XPERSON της Βάσης ∆εδοµένων τηρείτο κατά 

τις ηµεροµηνίες των ελέγχων µεγάλος αριθµός δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, για την τήρηση 

των οποίων δεν υπάρχει συγκατάθεση των υποκειµένων.  υγκεκριµένα, βρέθηκαν στοιχεία για 

12.085.251 διαφορετικούς Α.Φ.Μ. που αντιστοιχούν τόσο σε φυσικά όσο και σε νοµικά πρόσωπα, 

χωρίς διάκριση. Τουλάχιστον 11.271.401 από τους Α.Φ.Μ. αυτούς αφορούν σε φυσικά πρόσωπα 

που δεν φαίνεται να ασκούν επαγγελµατική δραστηριότητα. Τα δεδοµένα αυτά δεν διαπιστώθηκε 

ότι χρησιµοποιούνται σε κάποια από τις εφαρµογές της ICAP κατά το χρόνο του ελέγχου, ωστόσο, 

περιλαµβάνουν ΑΦΜ, στοιχεία διεύθυνσης και επικοινωνίας κλπ, σύνδεση µε τα στοιχεία συζύγου 

µέσω του ΑΦΜ και πεδία που υποδεικνύουν ότι η πηγή τους είναι τα τηρούµενα στη Γ.Γ.Π. . (και 

πλέον Γ.Γ.∆.Ε.) αρχεία µητρώου φορολογουµένων και τα οποία συλλέχθηκαν παρανόµως, καθώς 

δεν µπορεί να προέρχονται από δηµόσια προσβάσιµη πηγή. Τούτο, άλλωστε, ρητώς 

συνοµολογήθηκε από την ICAP, η οποία παραδέχθηκε επιπλέον ότι τα στοιχεία αυτά είχαν 

χρησιµοποιηθεί για σκοπούς διασταύρωσης πληροφοριών – ταυτοποίησης υποκειµένων, κατά τη 
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διάρκεια δε της εξέτασης τη υπόθεσης ενώπιον της Αρχής, έσπευσε να τα διαγράψει οριστικά. Το 

περιστατικό αυτό περιλαµβάνει δεδοµένα που ανάγονται στο έτος 2007, ενώ τα δεδοµένα αυτά δεν 

περιλαµβάνονται σε όσα είχαν βρεθεί σε παλαιότερες υποθέσεις της Αρχής και εξετάστηκαν, ως 

προς τη Γ.Γ.Π. ., µε την απόφαση 98/2013. 

 υνεπώς, θα πρέπει να επιβληθεί κύρωση στην ICAP για παράνοµη συλλογή και χρήση δεδοµένων 

για δικούς της οικονοµικούς σκοπούς κατά παράβαση των άρθρων 4 και 5 του ν. 2472/1997 σε 

συνδυασµό µε την Απόφαση 26/2004 της Αρχής (πρβλ., ενδεικτικά, Απόφαση 109/2013 της 

Αρχής). 

7. Αναφορικά µε το τέταρτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 4: Στη βάση 

δεδοµένων δεν καταγράφεται η πηγή των δεδοµένων που τηρούνται για φυσικά πρόσωπα (ή 

εταιρείες)], διαπιστώνεται ότι η ICAP δεν κατέγραφε την πηγή προέλευσης των προσωπικών 

δεδοµένων. ∆εν θα πρέπει εδώ να παροράται το γεγονός ότι η εταιρεία πιθανόν να είχε συναίσθηση 

ότι µεγάλο τµήµα των πηγών της ήταν αµφίβολης νοµιµότητας σύµφωνα µε τα ανωτέρω 

(προέλευση από ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και αρχεία Γ.Γ.Π. .). Ο ισχυρισµός της ότι η πηγή είναι 

αυτονόητη λόγω της φύσης των δεδοµένων που µπορούν να συλλεχθούν από συγκεκριµένες 

νοµίµως προσβάσιµες πηγές (πρβλ. σκέψη 3 της παρούσας) και ότι καταγράφεται κάθε επικοινωνία 

µε το υποκείµενο για τη συλλογή των δεδοµένων του θα µπορούσε να προσφέρει κάποια εξήγηση, 

µόνο αν δεν είχαν παρατηρηθεί τα ως άνω παράνοµα φαινόµενα (βλ. σκέψη 6 της παρούσας) και 

µόνο αν η πηγή κάθε κατηγορίας δεδοµένων ήταν µία, το οποίο προφανώς δεν ισχύει. Κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 10 του ν. 2472/1997, και δεδοµένης της φύσης των τηρουµένων 

προσωπικών δεδοµένων (οικονοµικά δεδοµένα), θα πρέπει να εφαρµόζεται από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας διαδικασία διενέργειας εσωτερικών ελέγχων µε στόχο τη διαπίστωση της τήρησης 

των µέτρων προστασίας, αλλά και των επιταγών του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997. Η 

καταγραφή των πηγών των τηρουµένων δεδοµένων καθιστά εφικτή και αποτελεσµατική τη 

διενέργεια εσωτερικών ελέγχων αλλά και τη διενέργεια διοικητικών ελέγχων εκ µέρους της Αρχής 

(άρθρο 19 στοιχ. η΄ του ν. 2472/1997). Επιπροσθέτως, η πρακτική της µη καταγραφής της πηγής 

των δεδοµένων καθιστά δυσχερή την ορθή ανταπόκριση της ICAP στην άσκηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης του υποκειµένου, καθώς τµήµα της πληροφορίας που οφείλει να παρέχει ως υπεύθυνος 

επεξεργασίας είναι και η πηγή/προέλευση των δεδοµένων (βλ. άρθρο 12 παρ. 2 στοιχ. α΄ του ν. 

2472/1997).  υνεπώς, σε κάθε περίπτωση, θα έπρεπε να καταγράφεται η πηγή, η οποία δεν ήταν 

πάντα τα ίδια τα υποκείµενα, καθώς σύµφωνα, ακόµα και µε τους ισχυρισµούς της ICAP 

πραγµατοποιείται συλλογή και από δηµόσια προσβάσιµες πηγές.  υντρέχει λοιπόν περίπτωση να 

απευθυνθεί στην ICAP σχετική σύσταση, ώστε στο µέλλον να συµπεριλαµβάνει την πληροφορία 
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της πηγής στα τηρούµενα δεδοµένα. 

8. Αναφορικά µε το πέµπτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 5: Στη βάση 

δεδοµένων δεν καταγράφονται στοιχεία σχετικά µε το χρόνο τήρησης ανά κατηγορία 

δεδοµένων (άρθρο 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε απόφαση 25/2004)] , 

διαπιστώθηκε ότι στα αρχεία της ICAP δεν καταγράφονται στοιχεία σχετικά µε το χρόνο 

τήρησης ανά κατηγορία δεδοµένων και η ίδια η ICAP, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, δεν είναι σε 

θέση να ελέγχει και να αποδεικνύει ότι τηρεί κάθε κατηγορία δεδοµένων για το χρονικό 

διάστηµα που ρητά προβλέπεται από το νόµο ως αυτοτελώς έχει την υποχρέωση (βλ. σκέψη 2 

της παρούσας), ώστε ακολούθως να αποκλεισθεί τυχόν παράνοµη τήρηση για χρονικό διάστηµα 

µεγαλύτερο από το εκ του νόµου προβλεπόµενο και µελλοντική αθέµιτη ή παράνοµη 

επεξεργασία από την ίδια ή τρίτους. Ο ισχυρισµός της ICAP ότι η ιδιότητα της εταιρείας ως 

Ε.Ο.Π.Α. απαιτεί την τήρηση στοιχείων για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα (δεκαετία) είναι για 

τη συγκεκριµένη περίπτωση αλυσιτελής, εφόσον στη συγκεκριµένη περίπτωση η ΙCAP 

εµφανίζεται ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασµό της ALPHA BANK, άλλωστε, 

αυτή η ιδιότητα της ICAP ουδέποτε γνωστοποιήθηκε στην Αρχή προκειµένου να εξεταστεί το 

ενδεχόµενο εξαίρεσής της από τις σχετικές ρητά εκ του νόµου προβλεπόµενες υποχρεώσεις της 

ως προς το χρόνο τήρησης των δεδοµένων.  υνεπώς, θα πρέπει να επιβληθεί στην ICAP 

κύρωση για παράβαση του άρθρου 10 του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. 

δ΄ του ίδιου νόµου και µε άρθρο 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει (πρβλ. Απόφαση 26/2004, 

Κεφ. Β΄ παρ. V), καθώς και να απευθυνθεί σχετική σύσταση, ώστε στο µέλλον να 

συµπεριλαµβάνεται η πληροφορία για το χρόνο τήρησης των δεδοµένων στα αρχεία της 

εταιρείας. 

9. Αναφορικά µε το έκτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 6: Μη ικανοποιητική 

διαδικασία για την άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του υποκειµένου (σύµφωνα µε την 

απόφαση 193/2012)], διαπιστώνεται ότι δεν πραγµατοποιείται ατοµική ενηµέρωση, καθώς τούτο 

συνοµολογείται ρητώς από την ελεγχόµενη εταιρεία µε το επιχείρηµα ότι η έγγραφη ενηµέρωση θα 

συνιστούσε υπέρµετρο βάρος (χρόνου και κόστους), γι’ αυτό και γίνεται προφορικά. Η ενηµέρωση 

που η ICAP παρέχει και καταγράφει αφορά µόνο στις περιπτώσεις που η ίδια συλλέγει τα δεδοµένα 

απευθείας από τα υποκείµενα ή τις εταιρείες και δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις.  υνεπώς ο 

ισχυρισµός της ότι η ενηµέρωση των υποκειµένων είναι ορθή και γίνεται κατά το χρόνο συλλογής 

των δεδοµένων και ότι ενηµερώνει πριν από κάθε διαβίβαση είτε προφορικά είτε εγγράφως µε 
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επιστολή -παραθέτει δε στοιχεία για το πώς αυτό έχει υλοποιηθεί και το πως τηρούνται τα στοιχεία 

αυτά στα αρχεία της, όπου καταγράφονται η ηµεροµηνία επικοινωνίας και τα στοιχεία των 

επικοινωνούντων- δεν µπορεί να γίνει δεκτός. Περαιτέρω, στη σύµβαση παροχής επιχειρηµατικής 

πληροφόρησης περιέχεται όρος που υποχρεώνει τον πελάτη να ενηµερώνει ο ίδιος το υποκείµενο 

των δεδοµένων και να εξασφαλίσει την σχετική συγκατάθεση (όρος 7 της σύµβασης µεταξύ ICAP 

και πελάτη), δηλαδή η ICAP µετακυλύει ουσιαστικά τη σχετική δική της υποχρέωση στον ίδιο τον 

πελάτη, πρακτική η οποία έχει ήδη κριθεί από τον Αρχή ως παράβαση του άρθρoυ 11 του ν. 

2472/1997 και της Κανονιστικής Απόφασης 26/2004 της Αρχής (βλ. Απόφαση 185/2014). 

 υνεπώς, θα πρέπει να επιβληθεί στην ICAP κύρωση για παράβαση του άρθρου 11 του ν. 

2472/1997 σε συνδυασµό µε την παρ. Β-Ι στοιχ. 2 της Κανονιστικής Απόφασης 26/2004 της 

Αρχής, τουλάχιστον για το διάστηµα που µεσολάβησε από την έκδοση της Απόφασης 193/2012, µε 

την οποία ζητήθηκε από τη εταιρεία να παρουσιάσει στην Αρχή πρόσφορο και σαφή τρόπο 

ατοµικής ενηµέρωσης των υποκειµένων, µέχρι και τη διενέργεια του ελέγχου, καθώς και να 

απευθυνθεί σύσταση για ατοµική ενηµέρωση (πρβλ. Απόφαση 186/2014 παρ. Γ΄ - Όροι λειτουργίας 

Τ ΕΚ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.). 

9.1. Ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων µέσω του αποδέκτη. ∆εδοµένου ότι 

τα υποκείµενα έχουν συναλλακτική σχέση µε τους αποδέκτες των δεδοµένων, η ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων δύναται να πραγµατοποιείται από τον αποδέκτη των δεδοµένων 

(πελάτη της ICAP), ο οποίος θα λειτουργεί ως εντολοδόχος για την ενηµέρωση που η ICAP παρέχει 

προς τα φυσικά πρόσωπα και, παράλληλα, ως εκτελών την επεξεργασία για την τήρηση αρχείου µε 

τις ενυπόγραφες δηλώσεις των φυσικών προσώπων ότι έχουν ενηµερωθεί για την επεξεργασία που 

η ICAP διενεργεί (πρβλ. 186/2014 Απόφαση της Αρχής σχετικά µε τους όρους λειτουργίας του 

συστήµατος Τ ΕΚ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.). Αυτονόητο είναι ότι η ICAP, ως υπεύθυνος 

επεξεργασίας, θα παραµείνει σε κάθε περίπτωση τελικά υπεύθυνη και υπόλογος για κάθε 

παραβίαση των υποχρεώσεών της, η δε υποχρέωση του αποδέκτη για ενηµέρωση δεν 

υποκαθίσταται, αλλά παραµένει αυτοτελής, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην Απόφαση 26/2004.  το 

πλαίσιο αυτό, η ICAP, εφόσον επιλέξει αυτόν τον τρόπο ενηµέρωσης, οφείλει: 

α) Να πραγµατοποιήσει επιπλέον σχετικές ενηµερώσεις δια του Τύπου και µέσω της 

ιστοσελίδας της. 

β) Να τροποποιήσει το υποβληθέν σχέδιο σύµβασης µε το αποδέκτη, κατά τρόπο ώστε να 

προβλέπεται µε σαφήνεια ότι ο αποδέκτης ενεργεί ως εκτελών την επεξεργασία κατ’ εντολή και για 

λογαριασµό της ICAP (ενδεχοµένως σε τροποποίηση του προαναφερθέντος όρου 7 της σύµβασης) 

ή να συνάψει ξεχωριστή προς τούτο σύµβαση σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 4 του ν. 2472/1997. 

 το πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να προβλέπεται τουλάχιστον ότι οι ενυπόγραφες δηλώσεις ατοµικής 
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ενηµέρωσης τηρούνται από τον αποδέκτη σε σχετικό αρχείο µε ευθύνη της ICAP, καθώς και ότι ο 

αποδέκτης – εκτελών την επεξεργασία βαρύνεται αναλόγως µε τις υποχρεώσεις του άρθρου 10 του 

ν. 2472/1997 για το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας. 

7.2. Άσκηση δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης.  το πλαίσιο εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης ενηµέρωσης µε τον ως άνω τρόπο, ανακύπτει και το ειδικότερο ζήτηµα της 

ικανοποιητικής άσκησης των δικαιωµάτων των υποκειµένων µέσω, ιδίως, της εξασφάλισης ικανού 

χρόνου προς άσκηση των δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειµένου, ενόψει του 

ότι η πρόσβαση του αποδέκτη - επιχειρηµατία στα δεδοµένα των αρχείων της ICAP παρέχεται και 

άµεσα ηλεκτρονικά (online). Κατά τούτο, η άσκηση των δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης 

των υποκειµένων θα πρέπει να γίνεται υπό τους ακόλουθους όρους: 

α) Το υποκείµενο των δεδοµένων να µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα πρόσβασης και 

αντίρρησης τόσο απευθυνόµενο άµεσα στην ICAP όσο και µέσω του επιχειρηµατία-αποδέκτη που 

ενεργεί ως εντολοδόχος της ICAP για την ενηµέρωση του υποκειµένου. 

β) Όταν το υποκείµενο των δεδοµένων, µετά την υπογραφή του εντύπου ενηµέρωσης, 

ασκήσει εγγράφως το δικαίωµα αντίρρησης µέσω της αντισυµβαλλόµενης επιχείρησης-αποδέκτη, η 

τελευταία υποχρεούται να µην αποκτήσει οποιαδήποτε πρόσβαση στα αρχεία της ICAP και να 

αποστείλει το σχετικό έγγραφο στην ICAP. Προς τούτο πρέπει να δεσµεύεται συµβατικά µε την 

ICAP. 

γ) Η άσκηση των κατά το άρθρο 13 του ν. 2472/1997 αντιρρήσεων στην ICAP για τη 

διαγραφή των δεδοµένων (βλ. Απόφαση 26/2004, Κεφ. Β΄, παρ. Ι2) δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου 

διαγραφή, αλλά µπορεί να οδηγήσει σε απόλυτη απαγόρευση µετάδοσης.  την περίπτωση αυτή, η 

ICAP µπορεί να ενηµερώνει τον εκάστοτε αποδέκτη ότι το υποκείµενο των δεδοµένων δεν επιθυµεί 

τη µετάδοση των πληροφοριών του. Λοιπά αιτήµατα κατά το ίδιο άρθρο που αφορούν στη 

διόρθωση, προσωρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση και µη διαβίβαση δεδοµένων εξετάζονται 

εντός των προβλεπόµενων από το νόµο προθεσµιών κανονικά. 

10. Αναφορικά µε το έβδοµο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 7:  αράλειψη 

έκδοσης εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων (σε εκτέλεση της 

απόφασης 26/2004, υπό Γ παρ. β)] , διαπιστώνεται ότι δεν υπήρχε σχετικό επικαιροποιηµένο 

κείµενο εσωτερικού κανονισµού κατατεθειµένο στην Αρχή. Τούτο, άλλωστε, ρητώς 

συνοµολογήθηκε από την εταιρεία, η οποία υπέβαλε επικαιροποιηµένο κώδικα δεοντολογίας και 

εσωτερικό κανονισµό µε σχετική γνωστοποίηση που υποβλήθηκε µετά τον έλεγχο (βλ. 

ΓΝ/ΕΙ /275/12-02-2014). Επίσης, αποδεικνύεται ότι οι εργαζόµενοι δεν ενηµερώνονταν 

κατάλληλα µέχρι την ηµεροµηνία του ελέγχου (2013) για τους σχετικούς κανόνες του έστω µη 
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επικαιροποιηµένου (από το 2005) κανονισµού.  υνεπώς, θα πρέπει να απευθυνθεί σχετική 

σύσταση, ώστε στο µέλλον η ICAP να υποβάλει κάθε τυχόν τροποποίηση του σχετικού κανονισµού 

στην Αρχή χωρίς καθυστέρηση και, σε κάθε περίπτωση, να ενηµερώνει αποδεδειγµένα τους 

εργαζόµενους σχετικά µε τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τον κανονισµό αυτό, σύµφωνα 

µε το άρθρο 10 του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε Απόφαση 26/2004, Κεφ. Γ΄ παρ. β΄ της Αρχής. 

Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα των παραβάσεων των άρθρων 4, 5, 10 και 11 του ν. 

2472/1997 που αποδείχθηκαν, όπως αυτή εκτέθηκε αναλυτικά ανωτέρω, κρίνει ότι πρέπει να 

επιβληθούν στην ICAP, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, και για κάθε µία από τις παραβάσεις αυτές, οι 

προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ. 1 εδαφ. α΄ και β΄ του ν. 2472/1997 κυρώσεις που αναφέρονται 

στο διατακτικό και οι οποίες τυγχάνουν ανάλογες µε τη βαρύτητα των παραβάσεων, να της 

απευθυνθούν επιπλέον σύµφωνα µε το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997 οι συστάσεις 

που αναφέρονται στο διατακτικό 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή, 

1. Επιβάλλει στην ICAP τις ακόλουθες κυρώσεις: 

i. Πρόστιµο ύψους 125.000 (εκατόν είκοσι πέντε χιλιάδων) Ευρώ για παράνοµη συλλογή και 

χρήση δεδοµένων του αρχείου  ΑΥ/ ΥΠ και παράνοµη πρόσβαση στο αρχείο   Χ της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε για ίδιο λογαριασµό και καθ’ υπέρβαση της σύµβασης µε την ALPHA 

BANK. 

ii. Πρόστιµο ύψους 15.000 (δέκα πέντε χιλιάδων) Ευρώ για παράνοµη συλλογή και χρήση 

δεδοµένων που προέρχονταν από τα τηρούµενα στη Γ.Γ.Π. . αρχεία µητρώου 

φορολογουµένων για δικούς της οικονοµικούς σκοπούς 

iii. Πρόστιµο ύψους 8.000 (οχτώ χιλιάδων) Ευρώ για µη λήψη των απαραίτητων µέτρων που 

εξασφαλίζουν την τήρηση των δεδοµένων αποκλειστικά εντός του εκ του νόµου 

προβλεπόµενου χρονικού διαστήµατος 

iv. Πρόστιµο ύψους 2.000 (δύο χιλιάδων) Ευρώ για µη προσήκουσα ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων 
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2. Απευθύνει στην ICAP τις ακόλουθες συστάσεις: 

i. Να συµπεριλαµβάνει την πληροφορία της πηγής στα τηρούµενα δεδοµένα 

ii. Να ενηµερώνει εφεξής ατοµικά τα υποκείµενα των δεδοµένων είτε µέσω του πελάτη-

αποδέκτη (πρβλ. Απόφαση 186/2014 σχετικά µε τους όρους λειτουργίας του Τ ΕΚ της 

ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.), είτε µε άλλο τυχόν πρόσφορο τρόπο που θα επιλέξει η ίδια. 

iii. Να υποβάλει κάθε τυχόν τροποποίηση του εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων στην Αρχή χωρίς καθυστέρηση και, σε κάθε περίπτωση, να 

ενηµερώνει αποδεδειγµένα τους εργαζόµενους σχετικά µε τις υποχρεώσεις τους που 

απορρέουν από τα σχετικά µε τον κανονισµό αυτό κείµενα σύµφωνα µε το σκεπτικό της 

παρούσας (σκέψη 11). 

Ο Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Πέτρος Χριστόφορος Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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