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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   5/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση την 15η/03/2007, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Λ. Κοτσαλής, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου και Σ. Σαρηβαλάσης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος, αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω.

Υποβλήθηκε στην Αρχή η υπ’ αρ. πρωτ. 4871, από 18/07/2006, προσφυγή – καταγγελία του δικηγόρου Αθηνών X (με ΑΜ ΔΣΑ …), σύμφωνα με την οποία ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών (ΔΣΑ) προέβη σε αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τον ίδιο καθώς και άλλους δικηγόρους – μέλη του εν λόγω Συλλόγου. Στην ως άνω προσφυγή – καταγγελία του ο προσφεύγων επισυνάπτει και το υπ’ αρ. πρωτ. 9067 και με αρ. διεκπ. 241 έγγραφο του ΔΣΑ, σύμφωνα με το οποίο «η εταιρεία με την επωνυμία ******. ΑΕ προμηθεύτηκε, την 22-12-1999, ετικέτες από τον ΔΣΑ με τα στοιχεία των μελών [του], τούτο δε έγινε κατόπιν της από 13-5-1998 εγκριτικής αποφάσεως της αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής, η οποία δεν ισχύει πλέον».

Κατόπιν τούτου, η Αρχή κάλεσε το ΔΣΑ (με το υπ’ αρ. πρωτ. 4871, από 06/12/2006, έγγραφό της) όπως, εντός προθεσμίας ενός μηνός από τη λήψη του ως άνω εγγράφου: α) δώσει στην Αρχή πλήρεις διευκρινήσεις σχετικά με το περιεχόμενο της παραπάνω προσφυγής – καταγγελίας, επισυνάπτοντας ιδίως κάθε σχετικό έγγραφο της προαναφερόμενης αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής του ΔΣΑ, και β) ενημερώσει την Αρχή για κάθε άλλη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μελών του ΔΣΑ, η οποία έχει ενδεχομένως διενεργηθεί στη βάση κρίσης, είτε της εκάστοτε αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής του ΔΣΑ είτε άλλου αρμοδίου οργάνου του Συλλόγου, ότι η εν λόγω διαβίβαση δεν «ενέπιπτε στις έννοιες της διατάξεως του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997».

Στη συνέχεια, υποβλήθηκε από το ΔΣΑ η υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής 388, από 19/01/2007, έγγραφη απάντηση του Συλλόγου, η οποία αναφέρει ιδίως ότι «ο ΔΣΑ σε ουδεμία παρά τον νόμον αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των μελών του προέβη και τα περί του αντιθέτου περιλαμβανόμενα στην από 18-7-2006 καταγγελία του δικηγόρου Αθηνών κείναι αβάσιμα και τούτο αφού: οι ετικέτες τις οποίες ο ΔΣΑ προμήθευσε κατόπιν αποφάσεως της Διαχειριστικής Επιτροπής (θεσμοθετημένου οργάνου άρθρο 201, Ν.Δ. 3026/1954 – Κώδικας Δικηγόρων) την εταιρία ******. ΑΕ περιείχαν μόνο το ονοματεπώνυμο, την ιδιότητα και την διεύθυνση των μελών του, στοιχεία τα οποία είναι ήδη δημοσιευμένα σε δημόσιες πηγές και επαγγελματικούς καταλόγους όπως η Αρχή έχει δεχθεί με την υπ’ αριθ. 14/2001 απόφαση της, λαμβανομένου υπ’ όψιν και του χαρακτήρα των Δικηγόρων ως δημοσίων λειτουργών της Δικαιοσύνης». Στο ως άνω έγγραφο του ΔΣΑ επισυνάπτεται και απόσπασμα Απόφασης της Διαχειριστικής Επιτροπής του Συλλόγου (με ημερομηνία 13/05/1998), όπου φαίνεται ότι έχει ληφθεί απόφαση για τη χορήγηση «σε εταιρείες» αυτοκόλλητων ετικετών «που θα περιέχουν μόνο τα εξής στοιχεία των μελών του ΔΣΑ: όνομα, επώνυμο, ιδιότητα, διεύθυνση, έναντι του ποσού των 150.000 δρχ.». Εξάλλου, ο ΔΣΑ δεν υπέβαλε στην Αρχή κανένα συγκεκριμένο στοιχείο για ανακοινώσεις στοιχείων των μελών του σε άλλες εταιρείες (πλην της **** ΧΡ. ΑΕ), αν και ρητά κλήθηκε από το προαναφερόμενο έγγραφο της Αρχής να δώσει πλήρεις διευκρινήσεις για κάθε άλλη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μελών του ΔΣΑ.

Με βάση τα προαναφερόμενα, με το υπ’ αρ. πρωτ. 388, από 08/02/2007, έγγραφο της Αρχής, εκλήθη ο ΔΣΑ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, σε ακρόαση, κατά τη συζήτηση της ως άνω προσφυγής – καταγγελίας στο Συμβούλιο της Αρχής, στη συνεδρίαση της 22/02/2007. Στη συνεδρίαση αυτή προσήλθε ο Κωνσταντίνος Μουρτζάλας, νομικός Σύμβουλος του ΔΣΑ (ΑΜ ΔΣΑ 9415), ο οποίος και ανέπτυξε τους ισχυρισμούς του Συλλόγου και απάντησε σε σχετικές ερωτήσεις, που του τέθηκαν. Ο εκπρόσωπος του ΔΣΑ έλαβε προθεσμία να υποβάλει στην Αρχή υπόμνημα του Συλλόγου, για την πληρέστερη παρουσίαση των ισχυρισμών του. Το υπόμνημα αυτό πράγματι υποβλήθηκε στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής 1500, από 28/02/2007 έγγραφο του ΔΣΑ).

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης της 22/02/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, και 28.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθηκε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανακοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 207/1995).

2 Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. (…) γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».

3 Επειδή, ακολούθως, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

4 Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

5 Επειδή, τέλος, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του, ενώ κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία αυτών των δεδομένων εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού.

6 Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ιδίως ότι ο ΔΣΑ, μετά από σχετική απόφαση (της 13/05/1998) της Διαχειριστικής Επιτροπής του (η οποία αποτελεί θεσμοθετημένο όργανο του Συλλόγου κατά το άρθρο 201 του ΝΔ 3026/1954 περί Κώδικος Δικηγόρων), προμήθευσε (την 22/12/1999) την εταιρεία με την επωνυμία *****. ΑΕ – στο πλαίσιο σύμβασης πώλησης και έναντι τιμήματος 150.000 δρχ. – με ετικέτες, που περιείχαν το ονοματεπώνυμο, την ιδιότητα και τη διεύθυνση καθενός από τα μέλη του Συλλόγου, για το σκοπό της διενέργειας από την εν λόγω εταιρεία προωθητικών ενεργειών για τη διαφήμιση των προϊόντων της στα μέλη του ΔΣΑ. Κατά τον τρόπο αυτό, χορηγήθηκαν στην εν λόγω εταιρεία και τα στοιχεία του προσφεύγοντος.

7 Επειδή, τα ως άνω στοιχεία των μελών του ΔΣΑ συνιστούν – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 – απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία τηρούνται στα αρχεία του Συλλόγου, ως υπευθύνου επεξεργασίας, για συγκεκριμένους σκοπούς επεξεργασίας, οι οποίοι προβλέπονται από τις διατάξεις του ΝΔ 3026/1954 περί Κώδικος Δικηγόρων και αφορούν την άσκηση του δικηγορικού λειτουργήματος. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του ΔΣΑ ότι τα ως άνω στοιχεία των μελών του δεν συνιστούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους είναι αβάσιμος.

8 Επειδή, ακολούθως, η διαβίβαση των ως άνω δεδομένων από το ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, σε οποιαδήποτε εταιρεία για το σκοπό της διενέργειας προωθητικών ενεργειών για τη διαφήμιση των προϊόντων της δεν επιτρέπεται να διενεργηθεί – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 – παρά μόνο εφόσον τα υποκείμενα των δεδομένων έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους. Και τούτο, διότι η προαναφερόμενη επεξεργασία δεν εμπίπτει σε καμία από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού, για την κατ’ εξαίρεση θεμιτή επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα παρά την έλλειψη της συγκατάθεσης των υποκειμένων τους. Επιπλέον, η συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων οφείλει να πληροί τους όρους και τις προϋποθέσεις, που θέτει η προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ια΄). Πρέπει, δηλαδή, να υπάρχει οπωσδήποτε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, καθένα από τα ενδιαφερόμενα υποκείμενα των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Εξάλλου, η σχετική ενημέρωση πρέπει να περιλαμβάνει οπωσδήποτε πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων, που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του. Τα προαναφερόμενα προκύπτουν σαφώς και από την προγενέστερη Απόφαση της Αρχής για τη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μελών του ΔΣΑ από το ΔΣΑ στην Τράπεζα Πειραιώς, την οποία επικαλείται ο ΔΣΑ προκειμένου να δικαιολογήσει την κρινόμενη από την παρούσα Απόφαση επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των μελών του. Επιπλέον, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή, με την Απόφασή της 3/2007, η υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που βαρύνει κάθε υπεύθυνο επεξεργασίας σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του Ν. 2472/1997, είναι θεμελιώδης και συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυνατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειμένου.

9 Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η κρινόμενη διαβίβαση από το ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, στην εταιρεία με την επωνυμία *****. ΑΕ, είναι παράνομη, καθόσον έχει διενεργηθεί κατά παράβαση των επιταγών των προαναφερομένων διατάξεων των άρθρων 5, 2 και 11 του Ν. 2472/1997. Για τους λόγους αυτούς, η κρινόμενη διαβίβαση αντίκειται και στις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, που κατοχυρώνουν τις θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο παράνομος αυτός χαρακτήρας της κρινόμενης επεξεργασίας δεν αίρεται – παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς του ΔΣΑ – από την ύπαρξη σχετικής απόφασης της Διαχειριστικής Επιτροπής του, η οποία αποτελεί θεσμοθετημένο όργανο του Συλλόγου κατά το άρθρο 201 του ΝΔ 3026/1954 περί Κώδικος Δικηγόρων. Και τούτο, διότι το όργανο αυτό του ΔΣΑ δεν δύναται να αποκλείσει με απόφασή του την εφαρμογή κανόνων δικαίου δημοσίας τάξεως, όπως αυτοί του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

10 Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η ως άνω διαπιστωθείσα παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 5, 2 11 και 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 δικαιολογούν την επιβολή στο ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του νόμου αυτού. Για την επιβολή της παραπάνω διοικητικής κύρωσης συνεκτιμώνται, ιδίως, η σοβαρότητα των παραβάσεων, που διαπιστώθηκαν, η οικονομική κατάσταση του ΔΣΑ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, ο βαθμός υπαιτιότητάς του, η διαφαινόμενη έως τώρα πρακτική του και η προσβολή της προσωπικότητας, που υφίσταται ο προσφεύγων. Δικαιολογείται, συνεπώς, η επιβολή προστίμου πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

Επιβάλλει στο Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ για τις ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των διατάξεων των άρθρων 5, 2 11 και 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, σχετικά με την κρινόμενη διαβίβαση στην εταιρεία με την επωνυμία *****. ΑΕ, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των μελών του Συλλόγου.
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	Η Γραμματέας

Αγγελική Κανακάκη






_70753200.doc
[image: image1.png]






