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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  58 / 2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 9-9-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Χ. Παληοκώστα, Αναπληρωτή Πρόεδρο, σε αντικατάσταση του Προέδρου  Δ. Γουργουράκη, ο οποίος απουσίαζε λόγω κωλύματος, και τους Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, Α. Πομπόρτση, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Α. Πράσσο, σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες ήταν ο Χ. Πολίτης αναπληρωματικό μέλος της Αρχής, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, και χωρίς δικαίωμα ψήφου η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. πρωτ. …… προσφυγή του ……….., με την οποία αυτός προσέφυγε στην Αρχή ζητώντας να του κοινοποιηθεί το πόρισμα ανακρίσεως (μετά της σχετικής εκθέσεως ανακρίσεως) που διενεργήθηκε από την Διεύθυνση Διαχείρισης Ανθρωπίνου Δυναμικού της εταιρείας ….και το οποίο ζήτησε με την με αρ. πρ. …. του Σ.Δ.& Η./Μ Έργων ….. επιστολή του προς την άνω εταιρεία. 

2) Όλα κοινοποιηθέντα και συμπληρωματικά υποβληθέντα έγγραφα του προσφεύγοντος (με αριθμ. πρωτ. ….., ….., ….)  

3) Το με αριθμ. πρωτ. ……. έγγραφο της άνω εταιρείας Δ/νση Διαχείρισης Ανθρωπίνου Δυναμικού σε απάντηση του υπ’ αριθμ. ….. εγγράφου της Αρχής

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 Κατά τις διατάξεις του ν. 2472/1997:

α) «“Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα” [είναι] κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων…». (άρθρο 2 α΄).

β) «“Υποκείμενο των δεδομένων” [είναι] το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….» (άρθρο 2 γ΄).

γ) «Καθένας έχει δικαίωμα να γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως» (άρθρο 12 § 1).

δ)  «Το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να ζητεί και να λαμβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες:     α)Όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους….». (Δικαίωμα πρόσβασης, άρθρο 12 § 2 α΄).

ε)   «Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ημερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή. ….» (άρθρο 12 § 4).   

στ) Τέλος τα άρθρα 19 § 1 στ΄ και 21 προβλέπουν διοικητικές κυρώσεις επιβαλλόμενες στους υπεύθυνους επεξεργασίας για παράβαση υποχρεώσεων που απορρέουν από τον ν.2472/1997.

Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

Α.  Ο προσφεύγων ………. με την με αριθμ. πρωτ. …… αίτησή του προς την Αρχή ζητά να του κοινοποιηθεί το πόρισμα ανακρίσεως (μετά της σχετικής εκθέσεως ανακρίσεως) που διενεργήθηκε από την Διεύθυνση Διαχείρισης Ανθρωπίνου Δυναμικού της άνω εταιρείας  επί της ακόλουθης υποθέσεώς του:

1.- Με την από 10.11.2003 “ανοιχτή επιστολή” προς διάφορες υπηρεσίες της άνω εταιρείας και συνδικαλιστικές παρατάξεις, ο προσφεύγων ζήτησε την άμεση και οριστική απομάκρυνση των εργαζομένων Χ και Ψ από τις αίθουσες control room των Ψ/Κ ….. και ….., ισχυριζόμενος ότι η παρουσία τους σε αυτά τους παρέχει τη δυνατότητα προσβάσεως στις τηλεφωνικές επικοινωνίες του (οικίας και γραφείου του) και, περαιτέρω, πιθανολογεί ότι απειλές που δέχτηκε από τους ανωτέρω υπαλλήλους-συνδικαλιστές στηρίζονται σε πληροφορίες που αυτοί έχουν αποκτήσει κατ΄ εκμετάλλευση της προαναφερόμενης δυνατότητας προσβάσεως στις τηλεφωνικές επικοινωνίες του. Τέλος ισχυρίζεται ότι τις ανωτέρω πληροφορίες οι εν λόγω υπάλληλοι ενδεχομένως παρέχουν σε αορίστως αναφερόμενους «διώκτες του και διώκτες άλλων συναδέλφων».

2.- Κατόπιν τούτων, όπως ήταν υποχρεωμένη, η ανωτέρω αρμόδια της εταιρείας (Διεύθυνση Διοίκησης και Ανάπτυξης Ανθρωπίνου Δυναμικού) την 1η Δεκ. 2003 διέταξε τη διεξαγωγή ανακρίσεως, η οποία (ήδη) κατέληξε στο υπ’ αρ. ….. πόρισμα και έκθεση διοικητικής ανακρίσεως. 

3.- Στις 14.1.2004 (αρ. πρωτ. .., του Σ.Δ. & ΗΜ Έργων …) ο προσφεύγων ζήτησε από τον Γενικό Διευθυντή Διοίκησης και Ανάπτυξης Ανθρωπίνου Δυναμικού αντίγραφο του ανωτέρω πορίσματος, προκειμένου να το χρησιμοποιήσει σε δίκη μεταξύ αυτού και του εργαζομένου Χ (από 29.11.2003 αίτηση ασφαλιστικών μέτρων του τελευταίου ενώπιον του Μονομ. Πρωτ. …..). Την αίτηση αυτή κοινοποίησε και προς την Αρχή (αρ. πρωτ. Αρχής ….).

4.- Στη συνέχεια, με την από 4.2.2004 αίτησή του προς την Αρχή (αρ. πρωτ. Αρχής …..) παραπονούμενος ότι η αμέσως ανωτέρω αίτησή του προς την υπηρεσία παρέμεινε αναπάντητη, ζήτησε εκ νέου να του χορηγηθεί το ανωτέρω πόρισμα, σε συνδυασμό άλλωστε με την προαναφερθείσα δίκη.

5.- Με το … έγγραφό της προς την ως άνω Διεύθυνση της εταιρείας, η Αρχή: α) επεσήμανε ότι σε περίπτωση που το πόρισμα αναφέρεται στον προσφεύγοντα θα πρέπει αυτός να θεωρηθεί υποκείμενο των δεδομένων με την έννοια του άρθρου 2 γ΄ του ν. 2472/1997 και ως υποκείμενο των δεδομένων να έχει δικαίωμα πρόσβασης στα δεδομένα που τον αφορούν κατά το άρθρο 12 του ν. 2472/1997, β) ζήτησε να ενημερωθεί, εντός 15 ημερών, για τους λόγους που η υπηρεσία δεν απήντησε «έστω απορριπτικά στο αίτημα του προσφεύγοντος επί του δικαιώματος προσβάσεώς του στα δεδομένα που τον αφορούν» και γ) να κοινοποιηθεί στην Αρχή το επίμαχο πόρισμα. 

6.- Το πόρισμα κοινοποιήθηκε στην Αρχή με το διαβιβαστικό έγγραφο της υπηρεσίας υπ’ αριθμ. ….  (αρ. πρωτ. Αρχής …..), με την μνεία ότι «η ως άνω αίτηση του υπαλλήλου μας ουδέποτε περιήλθε στην υπηρεσία μας». Σημειώνεται ότι ο προσφεύγων με το εν συνεχεία από 7.6.2004 έγγραφό του προς την Αρχή (με αρ. πρωτ. ….), της γνωστοποίησε ότι κατόπιν της …. επιστολής του Γεν. Διευθυντή ….. (την οποία και επισύναψε) «δεν προωθούν κανένα έγγραφό του». Στην επιστολή αυτήν του ως άνω Γεν. Διευθυντή προς τον προσφεύγοντα ανακοινώνεται η απόφαση του πρώτου «να μην επιτρέψει από τούδε και στο εξής καμία απάντηση της υπηρεσίας στην πληθώρα των αιτημάτων του».

Β. Ενόψει του ιστορικού και των στοιχείων του φακέλου, μεταξύ των οποίων και το επίμαχο πόρισμα, προκύπτει ότι: α) η κρινόμενη “αίτηση” του προσφεύγοντος αποτελεί προσφυγή προς την Αρχή, β) δια της προσφυγής αυτής προβάλλεται βασίμως ότι η αρμόδια Διεύθυνση δεν απήντησε στην αίτηση του προσφεύγοντος, ώστε να του δοθεί το πόρισμα, γ) το εν λόγω πόρισμα, όπως ήδη η Αρχή γνωρίζει από το κοινοποιηθέν σε αυτήν πλήρες κείμενό του, περιέχει στο σύνολό του δεδομένα που αφορούν τον προσφεύγοντα, δ) παρόλα αυτά, και ιδίως παρά τα αναφερόμενα στο …. έγγραφο της Αρχής, η υπηρεσία δεν χορήγησε στον προσφεύγοντα αντίγραφο του πορίσματος, ε) τέλος, υπό τα ως άνω δεδομένα ο προσφεύγων  έχει δικαίωμα να λάβει αντίγραφο του πορίσματος (ανεξαρτήτως της υπάρξεως εκκρεμούς δίκης) κατά το άρθρο 12 § 2 του ν. 2472/1997. 

Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας την προσφυγή του ……  

Διατάσσει, για τους αναφερόμενους στο σκεπτικό λόγους, την άνω εταιρία (Διεύθυνση Διαχείρισης Ανθρωπίνου Δυναμικού) να  χορηγήσει αμέσως στον προσφεύγοντα το αιτηθέν από 12.2.2004 πόρισμα (μετά της εκθέσεως διοικητικής ανακρίσεως), προκειμένου να ικανοποιηθεί το δικαίωμα πρόσβασης του προσφεύγοντος.


Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος 

 

           
Η Γραμματέας 

Χρήστος Παληοκώστας   

           

       Αγγελική Κανακάκη   
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