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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  57/2004 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 8-7-2004 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, Σ. Σαρηβαλάση, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Γ. Πάντζιου, σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Α. Κανακάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

1) Την με αριθμ. Πρωτ. …………προσφυγή του …………., με την οποία αυτός προσέφυγε στην Αρχή καταγγέλλοντας ότι η εταιρία ……., στην οποία εργαζόταν, αρνείται να του χορηγήσει αντίγραφο  πρακτικών συνεδρίασης του Δ.Σ., στην οποία αποφασίσθηκε η καταγγελία της σύμβασης εργασίας του. Ο προσφεύγων αιτείται τη χορήγηση του εγγράφου αυτού, σύμφωνα με το άρθρο 12  του Ν.2472/1997. 

2) Τις απόψεις εκ μέρους της καταγγελλόμενης εταιρίας …… με αριθμ. Πρωτ. ……… σε απάντηση του υπ’ αριθμ. ………. εγγράφου της Αρχής. 

3) Τα συμπληρωματικά υποβληθέντα έγγραφα του προσφεύγοντος ………. με αριθμ. Πρωτ. ………… και ………….

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Κατά τις διατάξεις του Ν.2472/1997:

1)  «“Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, [είναι] κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων» (άρθρο 2 α΄). «“Υποκείμενο των δεδομένων” [είναι] το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα…» (άρθρο 2 γ΄). 

2)  «Καθένας έχει δικαίωμα να γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως» (άρθρο 12 § 1).

3)  «Το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να ζητεί και να λαμβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες: 

α)
Όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους. ….» (άρθρο 12 § 2).

4)   «Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) ημερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτημα του ενδιαφερόμενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και ενημερώνει τον ενδιαφερόμενο ότι μπορεί να προσφύγει σε αυτή» (άρθρο 12 § 4).   

5)   Τέλος τα άρθρα 19 § 1 στ΄ και 21 προβλέπουν διοικητικές κυρώσεις επιβαλλόμενες στους υπεύθυνους επεξεργασίας για παράβαση υποχρεώσεων που απορρέουν από τον Ν.2472/1997. 

Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

1. Η εταιρία ………. ούτε απήντησε ούτε ικανοποίησε το αίτημα του προσφεύγοντος να του χορηγηθεί αντίγραφο του πρακτικού συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρίας, στην οποία αποφασίστηκε η απόλυσή του. 

2. Ύστερα από σχετικό ερώτημα της Αρχής για τους λόγους για τους οποίους δεν απήντησε η εταιρία στο αίτημα του προσφεύγοντος κατά το άρθρο 12 του Ν.2472/1997 (δικαίωμα πρόσβασης), η εταιρία απήντησε ότι επί του αιτήματος αυτού υπάρχει τελεσίδικη δικαστική απόφαση (Πρωτ. …… και Εφετ ……..), η οποία απορρίπτει το αίτημα για επίδειξη εγγράφου, κατά τα άρθρα 450-451 ΚΠολΔ.

Όπως προκύπτει από τα σχετικά που προσκομίζει η προαναφερόμενη εταιρία, το Πρωτοδικείο ………….. έκρινε ότι ο αιτών δεν είχε έννομο συμφέρον για την επίδειξη του συγκεκριμένου εγγράφου, αφού, όπως αναφέρεται στην απόφαση, δεν επικαλείται κακή σύνθεση του Δ.Σ., το οποίο αποφάσισε την απόλυσή του. Το ζήτημα αυτό δεν ετέθη στο δεύτερο βαθμό.


Θα πρέπει, κατά πρώτο λόγο, να σημειωθεί ότι το αίτημα για επίδειξη του εγγράφου στηρίχθηκε στα άρθρα  450 και 451 ΚΠολΔ, προκειμένου να αποδειχθεί ότι ασκήθηκε καταχρηστικά το δικαίωμα καταγγελίας της σύμβασης εργασίας. Για την επίδειξη αυτή ο αιτών πρέπει να επικαλείται  έννομο συμφέρον. Το Δικαστήριο έκρινε τελεσιδίκως ότι παρόμοιο έννομο συμφέρον δεν υπήρχε και απέρριψε το αίτημα. 

Το άρθρο 12 του Ν.2472/1997, με το οποίο καθιερώνεται το δικαίωμα πρόσβασης στα προσωπικά δεδομένα του υποκειμένου, σύμφωνα και με το άρθρο 12 της Οδηγίας 95/46 ΕΚ, θεωρεί δεδομένη την ύπαρξη έννομου συμφέροντος του υποκειμένου να λάβει γνώση των πληροφοριών που αναφέρονται στο πρόσωπό του. Υπό το πρίσμα αυτό, το δικαίωμα πρόσβασης, επί του οποίου καλείται να αποφανθεί η Αρχή, είναι ευρύτερο τόσο του δικαιώματος των άρθρων 450-451 ΚΠολΔ , όσο και του άρθρου  902 Α.Κ.,  αφού θεωρείται δεδομένο το έννομο συμφέρον του υποκειμένου να λάβει γνώση των πληροφοριών που το αφορούν.

Από τη στιγμή, επομένως, κατά την οποία το αίτημα για επίδειξη εγγράφου, το οποίο  υπεβλήθη στο δικαστήριο από τον προσφεύγοντα στηρίχθηκε αποκλειστικά στα άρθρα 450-451 ΚΠολΔ – και όχι στο άρθρο 12 του Ν.2472/1997 – η τελεσίδικη απόρριψή του δεν αποκλείει την ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης με βάση το άρθρο 12 του Ν.2472/1997. 

3. Το πρακτικό της συνεδρίασης του Δ.Σ. της εταιρίας ………..,  στην οποία αποφασίσθηκε η καταγγελία της σύμβασης εργασίας του προσφεύγοντος, περιλαμβάνει πληροφορίες που ανάγονται στο πρόσωπό του και, κατά συνέπεια, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, υπό την έννοια του άρθρου 2 περιπτ. α΄ του Ν.2472/1997. Σύμφωνα με το άρθρο 12 του Ν.2472/1997, το υποκείμενο έχει δικαίωμα πρόσβασης στα δεδομένα που το αφορούν. Ο αιτών, επομένως, δικαιούται να λάβει γνώση του αποσπάσματος των πρακτικών, στο οποίο περιλαμβάνονται προσωπικά του δεδομένα. Επειδή, το σχετικό αίτημά του απερρίφθη από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, η προσφυγή του στην Αρχή είναι παραδεκτή και βάσιμη. 

4. Σύμφωνα με το άρθρο 12 του Ν.2472/1997 πρέπει να  ικανοποιηθεί το αίτημα του προσφεύγοντος και να του χορηγηθεί απόσπασμα των πρακτικών της συνεδρίασης του ΔΣ της ……., που αναφέρονται στην καταγγελία της σύμβασης εργασίας του. Οι σκέψεις και κρίσεις που διατύπωσαν τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου της προαναφερόμενης εταιρίας κατά την ανωτέρω επίμαχη συνεδρίαση του Δ.Σ., τις οποίες η εταιρία δεν θέλει να αποκαλύψει στον προσφεύγοντα, στο μέρος που αναφέρονται στον προσφεύγοντα, αφορούν τον τελευταίο, επομένως, αποτελούν προσωπικά του δεδομένα κατά την έννοια του Ν.2472/1997, για τις οποίες και έχει δικαίωμα πρόσβασης. 

Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας την προσφυγή του ………….. για χορήγηση αντιγράφου του πρακτικού συνεδρίασης του διοικητικού συμβουλίου της εταιρίας …………, κατά την οποία συνεδρίαση αποφασίστηκε η απόλυσή του. 

Διατάσσει, για τους αναφερόμενους στο σκεπτικό λόγους, την εταιρία ……….. να  χορηγήσει αμέσως στον προσφεύγοντα το αιτηθέν πρακτικό συνεδρίασης στο μέτρο που τον αφορά, δηλαδή απόσπασμα των προαναφερόμενων πρακτικών που αναφέρονται στην καταγγελία της σύμβασης εργασίας του. 

         

Ο Πρόεδρος  

             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

       Αγγελική Κανακάκη   
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