
 

 
   

  

 

 

 

 

    

         

 

 

           

 

         

            

           

            

        

         

           

         

         

          

         

             

       

   

 

        

 

         

      

         

              

             

            

ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Αθήνα, 14-07-2016 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/4450/14-07-2016 

ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 54 /2016 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε, µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση στην έδρα της την 23/6/2016, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. 

Παρέστησαν οι Πέτρος Χριστόφορος, Πρόεδρος της Αρχής, και τα τακτικά µέλη της 

Αρχής Λεωνίδας Κοτσαλής, ∆ηµήτριος Μπριόλας, Αντώνιος  υµβώνης, Πέτρος 

Τσαντίλας, και Χαράλαµπος Ανθόπουλος, αναπληρωµατικό µέλος της Αρχής, ως 

εισηγητής µε δικαίωµα ψήφου. Τα τακτικά µέλη της Αρχής Κων/νος Χριστοδούλου 

και Αναστάσιος-Ιωάννης Μεταξάς και το αναπληρωµατικό µέλος αυτού Γρηγόριος 

Λαζαράκος, παρόλο που εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω 

κωλύµατος.  τη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, µε εντολή του Προέδρου, η 

Καλλιόπη Καρβέλη, Ε.Ε.Π.-∆ικηγόρος ως βοηθός εισηγήτρια, η οποία παρέσχε 

διευκρινίσεις και αποχώρησε πριν από τη διάσκεψη και τη λήψη απόφασης και η 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του ∆ιοικητικού-Οικονοµικού Τµήµατος της 

Αρχής, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα ακόλουθα: 

Με τις υπ’ αριθµ. πρωτ. 1790/22.10.2015 (αριθµ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΙ /5447/23.10.2015) και 1809/30.10.2015 (αριθµ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΙ /5713/04.11.2015) αιτήσεις προς την Αρχή, το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα περιοχής 

Χ ζητούσε τη γνώµη της Αρχής σχετικά µε το εάν νοµιµοποιείται να χορηγήσει στον 

Α, ο οποίος φοίτησε στη Γ΄ Τάξη του Γενικού Λυκείου του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος 

περιοχής Χ κατά το σχολικό έτος 2014-15, έγγραφα που αφορούν στον χαρακτηρισµό 



 

             

          

            

          

              

          

            

              

         

  

            

          

            

            

           

          

         

           

          

            

     

             

            

            

           

              

  

          

             

            

            

         

           

             

της διαγωγής του στο απολυτήριο λυκείου ως «κοσµίας». Η Αρχή στο υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΞ/5477-1/30.11.2015 απαντητικό έγγραφό της ανέφερε ότι α) στο µέτρο 

που τα αιτηθέντα έγγραφα περιέχουν προσωπικά δεδοµένα του ιδίου, ο αιτών, ως 

υποκείµενο των δεδοµένων, έχει δικαίωµα πρόσβασης στα δεδοµένα που τον 

αφορούν σύµφωνα µε το άρθ. 12 ν. 2472/1997, και β) αναφορικά µε τη χορήγηση 

εγγράφων που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα τρίτων, εναπόκειται στην κρίση του 

υπευθύνου επεξεργασίας να αποφανθεί, δυνάµει της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 

στοιχ. ε’ του ν. 2472/1997, αν ο αιτών τρίτος έχει υπέρτερο έννοµο συµφέρον, το 

οποίο προφανώς υπερέχει της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των 

υποκειµένων. 

 τη συνέχεια, ο Α µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6859/31/12/2015 και Γ/ΕΙ / 

297/20.01.2016 αναφορές του προς την Αρχή, κατήγγειλε ότι το Εκπαιδευτικό 

Ίδρυµα δεν του χορήγησε ακόµα όλα τα σχετικά αιτούµενα στοιχεία που έχουν 

συµπεριληφθεί στον φάκελο του σχετικά µε τις δύο αποβολές στις οποίες βασίσθηκε 

ο χαρακτηρισµός της διαγωγής του, και ιδίως πλήρη αντίγραφα των εγγράφων, 

µαρτυριών και λοιπών στοιχείων που αξιολογήθηκαν κατά τη συνεδρίαση του 

 υλλόγου Καθηγητών της 24ης Ιουνίου 2015, περιλαµβανοµένων των εισηγητικών 

σηµειωµάτων, και πλήρη αντίγραφα όλων των εγγράφων που αφορούν τη διήµερη 

και τετραήµερη αποβολή συνεπεία των οποίων το  υµβούλιο καθηγητών υποβάθµισε 

τη διαγωγή του από «κοσµιωτάτη» σε «κοσµία» και ιδίως τις σχετικές εισηγήσεις, 

καταγγελίες, αναφορές και µαρτυρικές καταθέσεις. 

Κατόπιν αυτού, η Αρχή µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/753/8.2.2016 έγγραφό της 

ζήτησε από το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα την παροχή διευκρινίσεων σχετικά µε το θέµα 

και ειδικότερα α) εάν έχει χορηγήσει στον προσφεύγοντα τα στοιχεία που τον 

αφορούν, β) ποια συγκεκριµένα στοιχεία του χορήγησε και µε ποια διαδικασία, 

καθώς και γ) σε περίπτωση µη χορήγησής τους, για ποιους νοµικούς λόγους δεν τα 

έχει χορηγήσει. 

Το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /1392/2.3.2016 απαντητικό 

έγγραφό του προς την Αρχή, ανέφερε ότι α) παρέδωσε στον προσφεύγοντα Α στις 

3.7.2015, στις 20.7.2015 και στις 12.10.2015, όλα τα αιτηθέντα από αυτόν έγγραφα, 

τα οποία τον αφορούν και περιέχουν δικά του προσωπικά δεδοµένα, β) λεπτοµερής 

κατάλογος των χορηγηθέντων από το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα στον προσφεύγοντα 

εγγράφων περιέχεται στο υπ’ αριθµ. πρωτ. 1790/22.10.2015 έγγραφο προς την Αρχή, 

και γ) το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα σε συµµόρφωση µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. … 
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παραγγελία του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών δεν χορήγησε στον προσφεύγοντα 

έγγραφα και στοιχεία που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα που αφορούν τρίτους και 

όχι τον ίδιο, καθώς και έγγραφα τα οποία δεν υφίστανται στον εξωτερικό κόσµο. 

Ενόψει των ανωτέρω, και προκειµένου να αποσαφηνιστεί πλήρως το ζήτηµα, η 

Αρχή µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2970/2016 και Γ/ΕΞ/2969/2016 κλήσεις κάλεσε 

τον καταγγέλλοντα και τον καταγγελλόµενο να παραστούν στο συµβούλιο του 

Τµήµατος της Αρχής την 01.06.2016, κατά την οποία παρέστη ο καταγγέλλων και 

νοµιµοποίησε την αίτησή του, όπου και αποφασίσθηκε η παραποµπή της υπόθεσης 

στην Ολοµέλεια της 14.06.2016, λόγω του ότι δεν έχει απασχολήσει την Αρχή µέχρι 

σήµερα το ζήτηµα της πρόσβασης σε προσωπικά δεδοµένα ανηλίκων. Ενόψει της 

συζήτησης της υπόθεσης στην Ολοµέλεια, η Αρχή µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΞ/3478/01.06.2016 έγγραφό της ζήτησε από το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα την 

αποστολή του πλήρους φακέλου της υπόθεσης, ιδίως δε του σχετικού πορίσµατος 

(Πράξη 21/24.06.2015) της Ολοµέλειας του  υλλόγου ∆ιδασκόντων, ο οποίος και 

διαβιβάσθηκε στην Αρχή µε το υπ’ αριθµ. Γ/ΕΙ /3715/10.06.2016 έγγραφο του 

Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος. 

Κατόπιν τούτου, η Αρχή µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3475/01.06.2016 και 

Γ/ΕΞ/3469/01.06.2016 κλήσεις αντίστοιχα κάλεσε τον καταγγέλλοντα Α και το 

Εκπαιδευτικό Ίδρυµα να παραστούν στη συνεδρίαση της Αρχής την 14.06.2016, 

προκειµένου να συζητηθούν οι καταγγελίες του κατά του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος. 

Κατά την ακρόαση της 14.06.2016 παρέστησαν ο πληρεξούσιος δικηγόρος του 

προσφεύγοντος Γεώργιος Τράντας, η πληρεξούσια δικηγόρος του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος Κατερίνα Νικολάκη- τάµου και ο  υντονιστής των  χολικών Μονάδων 

και ∆ιευθυντής Β του Γενικού Λυκείου του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ. 

Επίσης παρέστησαν οι Γ και ∆, γονείς του Α. 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος του καταγγέλλοντος κατά την ανωτέρω ακρόαση της 

14.06.2016, αλλά και ο ίδιος ο καταγγέλλων µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /3933/21.06.2016 υπόµνηµά του ανέφερε ότι παρά τις υποβληθείσες αιτήσεις 

του τόσο στο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα όσο και δια της εποπτεύουσας αυτό ∆ιεύθυνσης 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθηνών και κατόπιν σειράς εισαγγελικών 

παραγγελιών ζήτησε πρόσβαση σε έγγραφα που τον αφορούν και βρίσκονται στο 

αρχείο του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος, πλην όµως το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα αρνήθηκε 

τη χορήγησή τους. Η πληρεξούσια δικηγόρος του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος κατά την 

ακρόαση της 14.06.2016, αλλά και µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /3929/21.06.2016 
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υπόµνηµά της ανέφερε ότι α) το δικαίωµα πρόσβασης του προσφεύγοντος στα 

δεδοµένα που τον αφορούν έχει ικανοποιηθεί πλήρως, β) το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα δεν 

µπορεί να υποχρεωθεί να δηµιουργήσει έγγραφα µε συγκεντρωτικά στοιχεία 

διαγωγής µαθητών, καταγγελιών για ποινικές συµπεριφορές µαθητών ή επιβολής 

πειθαρχικών κυρώσεων σε µαθητές προς τον σκοπό της ανακοίνωσής τους σε τρίτο 

πρόσωπο, γ) αναφορικά µε την αιτούµενη χορήγηση εγγράφων που περιέχουν 

προσωπικά δεδοµένα τρίτων προσώπων, το αίτηµα του προσφεύγοντος είναι αόριστο 

και δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε’ του ν. 2472/1997, 

και δ) το αίτηµα του προσφεύγοντος που αφορά στην παροχή στοιχείων µαθητών και 

καθηγητών καθώς και αντίγραφα µαρτυρικών καταθέσεων τρίτων προσώπων στο 

πλαίσιο επιβολής πειθαρχικών κυρώσεων σε αυτόν και του χαρακτηρισµού της 

διαγωγής του είναι επίσης αόριστο. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου και αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τις διευκρινίσεις από τη βοηθό εισηγήτρια, η οποία στη συνέχεια 

αποχώρησε πριν από τη διάσκεψη για την λήψη απόφασης, µετά από διεξοδική 

συζήτηση 

Σ ΕΦΤΗ Ε ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1.  ύµφωνα µε το άρθρο 2α 
του ν. 2472/97 «∆εδοµέ α προσωπικού χαρακτήρα 

συ ιστά κάθε πληροφορία που α αφέρεται στο υποκείµε ο τω  δεδοµέ ω ». 

 ύµφωνα µε τo άρθρο 2 δ 
του ιδίου νόµου επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται και εφαρµόζεται σε 

δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα όπως η συλλογή, η καταχώριση, η εξαγωγή, η 

διαβίβαση, η διάδοση ή άλλης µορφής διάθεση. 

 ύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. β’ και γ’ του ν. 2472/1997, 

τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας θα πρέπει 

να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτούνται 

ενόψει των σκοπών της επεξεργασίας, καθώς και να είναι ακριβή και, εφόσον 

χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενηµέρωση. 

Επίσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε’ του ως άνω 

νόµου, κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων χωρίς τη 
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συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, όταν η επεξεργασία είναι απολύτως 

αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας ή ο τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδοµένα, και το συµφέρον 

του τρίτου υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων των προσώπων 

στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες 

αυτών, ενώ, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 12 του ιδίου νόµου, το υποκείµενο 

των δεδοµένων έχει δικαίωµα πρόσβασης στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 

το αφορούν καθώς και στην προέλευσή τους. 

2. Περαιτέρω σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 682/1977, τα 

ιδιωτικά σχολεία γενικής εκπαιδεύσεως υπάγονται στην αρµοδιότητα του Υπουργείου 

Παιδείας, το οποίο ασκεί επ’ αυτών εποπτεία δια των περιφερειακών εποπτικών 

οργάνων.  ύµφωνα δε µε το άρθρο 20 παρ. 10 της Υ.Α. Φ.353.1/324/105657/∆1, η 

οποία εκδόθηκε κατόπιν νοµοθετικής εξουσιοδότησης του άρθρου 2 παρ. 6 του ν. 

2986/2002, οι ∆ιευθυντές Εκπαίδευσης είναι διοικητικοί και πειθαρχικοί 

προϊστάµενοι των ιδιωτικών σχολείων, ασκούν δε διοικητικό και πειθαρχικό έλεγχο, 

όταν διαπιστώνουν πληµµελή εκτέλεση καθηκόντων ή παραβάσεις. 

Ακόµη, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 26 του π.δ. 104/1979 ο ετήσιος 

χαρακτηρισµός της διαγωγής των µαθητών Γυµνασίου ή Λυκείου ενεργείται κατά τη 

λήξη του διδακτικού έτους µε ειδική πράξη του  υλλόγου ∆ιδασκόντων, ο οποίος 

αποφαίνεται επί τη βάσει της εν γένει σχολικής και εξωσχολικής συµπεριφοράς των 

µαθητών και των καταχωρισµένων στα οικεία βιβλία κυρώσεων ή ηθικών αµοιβών, 

οι οποίες συνεκτιµώνται κατά την κρίση του  υλλόγου. Για τον χαρακτηρισµό της 

διαγωγής µαθητή ως κοσµίας ή επίµεµπτης η πράξη του  υλλόγου πρέπει να είναι 

αιτιολογηµένη. Επίσης σύµφωνα µε τις διατάξεις των παραγράφων 7 και 8 του ιδίου 

άρθρου, ο χαρακτηρισµός της διαγωγής µαθητών είναι δεδοµένο παιδαγωγικού 

χαρακτήρα και αποτελεί στοιχείο αποκλειστικά σχολικής χρήσης και αναγράφεται 

στον τίτλο σπουδών, καµία δε τροποποίηση διαγωγής µαθητή δεν µπορεί να γίνει από 

τον  ύλλογο ∆ιδασκόντων µετά την οριστική έξοδο του µαθητή από το σχολείο. 

Τέλος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 31 παρ. 1 του π.δ. 60/2006, το 

απολυτήριο του Ενιαίου Λυκείου εκδίδεται µία φορά και δεν αλλάζει, τα δε 

απολυτήρια των Ιδιωτικών Ενιαίων Λυκείων θεωρούνται και επικυρώνονται από τον 

∆ιευθυντή ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. 

3. Από τα στοιχεία του φακέλου και από την ακροαµατική διαδικασία προέκυψαν 

τα εξής: 
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Ο προσφεύγων Α φοίτησε στη Γ’ τάξη του Γενικού Λυκείου του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος περιοχής Χ το σχολικό έτος 2014-2015. Κατά τη διάρκεια της σχολικής 

χρονιάς επιβλήθηκαν στον προσφεύγοντα δύο πειθαρχικές κυρώσεις: α) διήµερη 

αποβολή από το σχολείο για συµπλοκή µε συµµαθητή του και άσκηση σωµατικής 

βίας και β) τετραήµερη αποβολή για σχολικό εκφοβισµό που ασκούσε σε άλλο 

συµµαθητή του κατά τη διάρκεια της σχολικής χρονιάς. 

Η Ολοµέλεια του  υλλόγου ∆ιδασκόντων του Λυκείου του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος περιοχής Χ µε την υπ’ αριθµ. 21/24.06.2015 Πράξη της αποφάσισε κατά 

πλειοψηφία τον χαρακτηρισµό της διαγωγής του προσφεύγοντος ως «κοσµίας» 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 26 παρ. 5 του π.δ. 104/1979, αφού έλαβε 

υπόψη αφενός την συµπεριφορά που αυτός επέδειξε κατά το σχολικό έτος 2014-2015 

και αφετέρου τις κυρώσεις των δύο αποβολών που επιβλήθηκαν σε βάρος του. Η 

διαγωγή αυτή ανεγράφη στο απολυτήριο του προσφεύγοντος, το οποίο θεωρήθηκε 

και επικυρώθηκε από τον ∆ιευθυντή ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας. 

 τη συνέχεια, µε τις από 13.07.2015 αιτήσεις του (υπ’ αριθµ. πρωτ. 1547, 1548 

και 1549) ο προσφεύγων ζήτησε να λάβει από το Λύκειο του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος περιοχής Χ πλήρες και αναλυτικό αντίγραφο Ποινολογίου καθώς και 

αντίγραφα α) όλων των εγγράφων που αφορούν την εν γένει θετική και αρνητική 

διαγωγή του κατά τα σχολικά έτη 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 

2013-2014 και 2014-2015, και β) των εγγράφων του φακέλου που αφορούν τη 

διαγωγή και την επίδοσή του κατά το σχολικό έτος 2014-2015 και ιδιαίτερα τα 

έγγραφα που αφορούν την διήµερη και τετραήµερη αποβολή συνεπεία των οποίων το 

 υµβούλιο ∆ιδασκόντων υποβάθµισε τη διαγωγή του από «κοσµιωτάτη» σε 

«κοσµία».  τις 20.07.2015 ο Γ, πατέρας του Α, κατόπιν των ως άνω αιτήσεων 

παρέλαβε από το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα αντίγραφα των Απολυτηρίων Γυµνασίου και 

Λυκείου του προσφεύγοντος, των έλεγχων προόδου του, του ποινολογίου, των 

επιστολών για τις δύο αποβολές του, της πρόσκλησης καθηγητών και γονέων στο 

 υµβούλιο Τάξης, των πρακτικών του  υµβουλίου Τάξης της 06.03.2015, της 

επιστολής για την ακαδηµαϊκή εικόνα του µαθητή στη Β’ Λυκείου µε αριθµ. πρωτ. 

1106/2013, της γραπτής επίπληξης µε αριθµ. πρωτ. 95/2011, καθώς και εκ νέου του 

αποσπάσµατος της υπ’ αριθµ. 21/24.06.2015 Πράξη της Ολοµέλειας του  υλλόγου 

∆ιδασκόντων για τον χαρακτηρισµό της διαγωγής του ως «κοσµίας». 

Την 01.09.2015 ο προσφεύγων µε νέα αίτησή του απευθύνθηκε στον Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών Αθηνών, και έλαβε την υπ’ αριθµ. … εισαγγελική παραγγελία προς τη 
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∆/νση ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας µε την οποία παραγγέλλεται η 

χορήγηση µόνο των αφορώντων τον ίδιο και όχι τρίτους στοιχείων, στο δε 

διαβιβαστικό έγγραφο της ∆/νσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας προς τον 

∆/ντή του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ ζητείται να χορηγηθούν στον 

προσφεύγοντα τα αιτούµενα έγγραφα µε την προϋπόθεση να µην θίγονται προσωπικά 

δεδοµένα τρίτων. 

Περαιτέρω, κατόπιν των από 02.09.2015, 18.09.2015 και 13.10.2015 εγγράφων 

του ∆/ντή ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας για αναποµπή της Πράξης 

…/24.06.2015 για επανεξέταση λόγω µη τήρησης της νοµιµότητας της διαδικασίας, ο 

 ύλλογος ∆ιδασκόντων µε την υπ’ αριθµ. …/29.09.2015 Πράξη του αποφάσισε 

οµόφωνα ότι εµµένει στην αρχική αναπεµφθείσα απόφαση (Πράξη …/24.06.2015) 

διότι τηρήθηκε η προβλεπόµενη από το νόµο διαδικασία, η δε αναπεµπόµενη πράξη 

είναι επαρκώς αιτιολογηµένη και ο µαθητής αποφοίτησε οπότε δεν χωρεί 

τροποποίηση της διαγωγής του, ενώ η ∆/νση του Λυκείου του Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος περιοχής Χ µε την από 03.11.2015 έγγραφη απάντησή της προς την ∆/νση 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας ανέφερε ότι η Ολοµέλεια του  υλλόγου 

∆ιδασκόντων «δε  δύ αται  α επα έλθει και  α επα εξετάσει επί της ουσίας το  

χαρακτηρισµό της διαγωγής του ήδη αποφοιτήσα τος Α, παρά µό ο  στη  περίπτωση 

που κληθεί  α συµµορφωθεί σε τυχό  εκδοθησοµέ η ακυρωτική απόφαση του αρµοδίου 

∆ικαστηρίου, οπότε η τυχό  ακυρωθησοµέ η Πράξη χαρακτηρισµού της διαγωγής θα 

θεωρηθεί α ίσχυρη και µη υφιστάµε η στο   οµικό κόσµο και τότε η Ολοµέλεια του 

Συλλόγου ∆ιδασκό τω  του Λυκείου του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ θα 

προβεί σε θετικές ε έργειες για τη  α αµόρφωση, ακόµη και α αδροµικά της  οµικής 

κατάστασης που έχει προκύψει αµέσως ή εµµέσως από τη  πράξη αυτή….». 

Τέλος, ο προσφεύγων κατέθεσε την ..-..-2015 ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού 

Εφετείου Αθηνών αίτηση ακυρώσεως κατά του Υπουργού Παιδείας για την ακύρωση 

α) της θεώρησης από τη ∆/νση ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας του 

απολυτηρίου του από το Γενικό Λύκειο του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ 

κατά το µέρος που στο εν λόγω απολυτήριο όπως θεωρήθηκε µε την πράξη θεώρησης 

της ∆/νσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Β’ Αθήνας η διαγωγή του χαρακτηρίζεται 

«κοσµία» και κατά το µέρος που η εν λόγω θεώρηση αφορά τον χαρακτηρισµό της 

διαγωγής του ως κοσµίας. 

4. Επειδή ο προσφεύγων καταγγέλλει ότι το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα δεν του έχει 

ακόµη χορηγήσει πλήρη αντίγραφα όλων των εγγράφων που υποχρεωτικά οφείλει να 
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τηρεί και που αφορούν τη διήµερη και τετραήµερη αποβολή συνεπεία των οποίων το 

 υµβούλιο καθηγητών υποβάθµισε τη διαγωγή του από «κοσµιωτάτη» σε «κοσµία», 

και ιδίως τις καταγγελίες, αναφορές και µαρτυρικές καταθέσεις των συµµαθητών του, 

για τον λόγο δε αυτό ζητά τη συνδροµή της Αρχής, ώστε να υποχρεωθεί να του 

χορηγήσει τα αιτούµενα στοιχεία. 

Επειδή, όπως προαναφέρθηκε έχει ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του 

∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών κατά της θεώρησης εκ µέρους της ∆/νσης 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης του απολυτηρίου του προσφεύγοντος από το Γενικό 

Λύκειο του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ, το οποίο περιέχει τον 

χαρακτηρισµό της διαγωγής του ως κοσµίας αντί κοσµιωτάτης, ως και της 

παραλείψεως της ∆ιοικήσεως να επιτύχει την διόρθωση του ανωτέρω 

χαρακτηρισµού. Κατά την εκδίκαση της ανωτέρω αιτήσεως ακυρώσεως θα κριθεί η 

νοµιµότητα της εν λόγω εγγραφής στο απολυτήριο και τα στοιχεία τα οποία 

λαµβάνονται υπόψη για τον χαρακτηρισµό της διαγωγής, όπως και η δυνατότητα 

παρεµπίπτοντος ελέγχου της νοµιµότητας των κυρώσεων, οι οποίες ελήφθησαν 

υπόψη για τον χαρακτηρισµό της διαγωγής του ανωτέρω µαθητή ως κοσµίας. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο θα κριθεί από το αρµόδιο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο η δυνατότητα 

παρεµπίπτοντος ελέγχου των επιβληθεισών στον µαθητή προηγουµένως κυρώσεων. 

 την περίπτωση που δεν χωρεί παρεµπίπτων έλεγχος, επειδή µεταξύ άλλων πρόκειται 

και περί µέτρων τάξεως ( τΕ 4855/1998, 328/1997 και 4052/1995) κατά κύριο λόγο 

νοµιµοποιείται η άρνηση χορηγήσεως των καταθέσεων των µαθητών από την 

∆ιοίκηση του Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος περιοχής Χ, στη δε περίπτωση που είναι 

δυνατός ο παρεµπίπτων έλεγχος της νοµιµότητας των ως άνω κυρώσεων, τότε το µεν 

δικαστήριο έχει την εξουσία να ζητήσει τα στοιχεία αυτά και να τα εκτιµήσει, το δε 

Εκπαιδευτικό Ίδρυµα υποχρεούται να συµµορφωθεί προς το αίτηµα του δικαστηρίου. 

 υνεπώς, θα επιλυθεί δεόντως και οπωσδήποτε οριστικά από το αρµόδιο δικαστήριο, 

το οποίο έχει ήδη επιληφθεί της υποθέσεως, αν τα ανωτέρω επιζητούµενα στοιχεία 

που περιέχουν δεδοµένα τρίτων προσώπων, είναι ή όχι αναγκαία και ως τοιαύτα 

επιβάλλεται να δοθούν, ή είναι απολύτως απρόσφορα και µη αναγκαία, οπότε η 

σχετική άρνηση χορηγήσεως από το Εκπαιδευτικό Ίδρυµα είναι νόµιµη. 

 υνεπώς, ενόψει της εκκρεµοδικίας των ανωτέρω θεµάτων παρέλκει η έκδοση 

αποφάσεως από την ΑΠ∆ΠΧ, η οποία άλλωστε προκειµένου περί προσωπικών 

δεδοµένων τρίτων προσώπων δεν δύναται να επιβάλει τη χορήγηση των σχετικών 

εγγράφων. 
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ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Παρέλκει η περαιτέρω εξέταση των αναφορών του Α ως άνευ αντικειµένου. 

Ο Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Πέτρος Χριστόφορος Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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