
 
   

  

 

 

 

       

            

 

     

 

 

 
           

 
 

 

          

              

           

        

           

          

           

           

          

         

         

               

          

    

 

      

         

            

          

              

Αθήνα, 15-05-2015 

ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/2803/15-05-2015 
ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 52 / 2015 

( µήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε µετά από πρόσκληση 

του Προέδρου της σε σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της την 29-04-2015 και ώρα 10:00, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσης. 

Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του 

Προέδρου της Αρχής Πέτρου Χριστόφορου, και τα αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής 

Γρηγόριος Λαζαράκος και Χαράλαµπος Ανθόπουλος, ως εισηγητής, σε αντικατάσταση των 

τακτικών µελών Αναστάσιου-Ιωάννη Μεταξά και ∆ηµητρίου Μπριόλα, οι οποίοι αν και 

εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύµατος. ∆εν προσήλθαν, αν και 

προσκλήθηκαν νοµίµως εγγράφως το τακτικό µέλος Λεωνίδας Κοτσαλής και το 

αναπληρωµατικό µέλος αυτού  πύρος Βλαχόπουλος.  την συνεδρίαση παρέστησαν, χωρίς 

δικαίωµα ψήφου, η Φερενίκη Παναγοπούλου, ειδική επιστήµων-νοµική ελέγκτρια, ως 

βοηθός εισηγητή, η οποία αποχώρησε µετά τη συζήτηση και πριν τη διάσκεψη και λήψη της 

αποφάσεως, και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και 

οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

 την Αρχή διαβιβάστηκαν τα υπ’ αριθµ. πρωτοκόλλου Α.Π.∆.Π.Χ. Γ/ΕΙ /4316/8.7.2014 

και Α.Π.∆.Π.Χ. Γ/ΕΙ /4396/11.7.2014 έγγραφα µε τα οποία ο Α καταγγέλλει ότι η 

Εφηµερίδα Χ δηµοσίευσε ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα.  υγκεκριµένα, στο φύλλο 

της ..-..-2014 ο δηµοσιογράφος Β αναφέρει µεταξύ άλλων ότι ο Α νοσηλεύθηκε ως άπορος 



 

 

            

              

           

             

              

             

              

              

            

              

             

       

               

             

       

         

            

          

      

             

           

          

          

   

             

           

             

            

           

           

            

              

              

             

σε νοσοκοµείο της Αθήνας. Το σχετικό απόσπασµα του δηµοσιεύµατος στην εφηµερίδα έχει 

ως εξής: ‘«Είµαι άπορος… δείξτε λίγη ανθρωπιά. Εγώ κινδυνεύω και εσείς µου λέτε για 

βιβλιάρια;» είπε στο γραφείο κίνησης µεγάλου νοσοκοµείου. Μόλις ο κύριος […] 

διαπίστωσε πως η άρνηση των υπευθύνων ήταν κάθετη, επιστράτευσε τα µεγάλα µέσα. 

«Καλά θα δείτε…» Μέσα σε λίγα λεπτά χτύπησε το τηλέφωνο του προϊσταµένου: «Από το 

γραφείο του Γ παρακαλούµε να προχωρήσετε στην άµεση εισαγωγή του κ. Α»’.  το 

δηµοσίευµα αναφέρεται η ηµεροµηνία νοσηλείας (…) σε (…) κλινική, η πάθηση του Α (…) 

και η ιατρική διάγνωση (…). Περαιτέρω γίνεται λόγος για τον υψηλό µισθό του ως 

Προέδρου του Οργανισµού «Ψ» καθώς και για την ασφαλιστική του κατάσταση (έκδοση 

δελτίου απορίας από τον ∆ήµο Αθηναίων). Ιδιαίτερη έµφαση δίδεται στο γεγονός ότι ο Α 

νοσηλεύτηκε ως άπορος καίτοι ο µισθός του ως Πρόεδρου του Οργανισµού «Ψ» ανήρχετο 

µηνιαίως στο ποσό των 9.500 Ευρώ. 

 το πλαίσιο εξετάσεως της ως άνω υποθέσεως, η Αρχή ζήτησε από την εφηµερίδα και το 

Νοσοκοµείο να εκφράσουν τις απόψεις τους επί των καταγγελλοµένων (βλ. έγγραφα υπ’ 

αριθµ. πρωτ. ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΞ/4396-1/19-12-2014 προς την Εφηµερίδα και 

ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΞ/759/05-02-2015 προς το Νοσοκοµείο).  τα εν λόγω έγγραφα παροχής 

διευκρινίσεων της Αρχής δεν υπήρξε απάντηση εκ µέρους της Εφηµερίδας ούτε του 

Νοσοκοµείου. Κατόπιν τούτων η Αρχή κάλεσε τους εκπροσώπους της Εφηµερίδας 

(ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΞ/1788/19.3.2015) και του Νοσοκοµείου (ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΞ/1787/19.3.2015) σε 

1ηακρόαση ενώπιον του Τµήµατος την Τετάρτη Απριλίου 2015 και ώρα 10:00. Οι 

εκπρόσωποι της Εφηµερίδας δεν προσήλθαν στην Αρχή. Το Νοσοκοµείο προσήλθε στην 

Αρχή εκπροσωπούµενο από το νοµικό του σύµβουλο Παναγιώτη Ανδρικόπουλο και 

εξέφρασε τις απόψεις του δια του υπ’ αριθ. πρωτ. ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙ /2241/8.4.2015 

υποµνήµατος. 

 ύµφωνα µε το υπόµνηµα του Νοσοκοµείου προς την Αρχή, το Νοσοκοµείο τηρεί όλους 

τους σχετικούς κανόνες µε τη διαφύλαξη προσωπικών δεδοµένων των ασθενών που 

νοσηλεύονται σε αυτό και διαφυλάττει τους ιατρικούς φακέλους και το αρχείο του κάθε 

ασθενούς σε ασφαλισµένους χώρους, στους οποίους είναι δυνατή η πρόσβαση µόνο σε 

εντεταλµένους υπαλλήλους. Το Νοσοκοµείο, σύµφωνα µε το υπόµνηµά του, δεν εµπλέκεται 

µε το αναφερόµενο στην καταγγελία δηµοσίευµα και το περιεχόµενο αυτού.  την 

προκειµένη περίπτωση για λόγους επιείκειας έγινε δεκτή η νοσηλεία του καταγγέλλοντος µε 

το καθεστώς του απόρου και η έκδοση από το ∆ήµο Αθηναίων του απαραίτητου βιβλιαρίου 

και η προσκόµισή του από τον καταγγέλλοντα έλαβε χώρα µετά τη νοσηλεία του.  ύµφωνα 

µε τους ισχυρισµούς του Νοσοκοµείου, ο επώνυµος καταγγέλλων και η γνωστή στο ευρύ 
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κοινό σύζυγός του κίνησαν τα βλέµµατα και την προσοχή των παρευρισκοµένων και ούτω 

περιήλθαν σε γνώση τρίτων πληροφορίες σχετιζόµενες µε την κατάσταση της υγείας του. Το 

Νοσοκοµείο προσκόµισε στην Αρχή ιατρικό πιστοποιητικό που εξέδωσε σχετικά µε τον Α, 

δεν προσκόµισε όµως το έγγραφο του από ..-..-2014 διοικητικού εξιτηρίου, το οποίο 

προσκοµίσθηκε από τον Α µετά την ακρόαση (βλ. ΑΠ∆ΠΧ/ΓΕΙ /2469/29.4.2015). 

 ύµφωνα µε τη διάγνωση που αναγράφεται στο εν λόγω έγγραφο, ο Α πάσχει από «…» και 

παρουσιάζει «…». ∆ηλαδή το περιεχόµενο του εξιτηρίου ως προς την τεθείσα διάγνωση 

παρατίθεται σχεδόν αυτούσιο στο δηµοσίευµα. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή και 

τη βοηθό εισηγήτρια, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

ΣΚΕΦ ΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ  ΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Όπως κατ’ επανάληψη έχει κρίνει η Αρχή (βλ., ενδεικτικά, Αποφάσεις 26/2007, 43/2007, 

58/2007, 36/2012 και 165/2012, 16/2015 και 17/2015)1, το δικαίωµα για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 παρ. 1  ) και των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α  ) συχνά 

συγκρούεται µε την ελευθερία της έκφρασης και του Τύπου για την ενηµέρωση του κοινού 

(άρθρο 14 παρ. 1  ), καθώς και µε το δικαίωµα στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α  ). Από το 

 ύνταγµα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός ατοµικού δικαιώµατος επί του 

άλλου. Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνεται µία in concreto οριοθέτηση των πεδίων εφαρµογής 

των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τις αρχές της ad hoc στάθµισης των 

αντιτιθέµενων συµφερόντων και της πρακτικής αρµονίας. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να 

εφαρµόζεται και η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1  ) µε τέτοιον τρόπο, ώστε τα 

προστατευόµενα αγαθά (ελευθερία του Τύπου, δικαίωµα των πολιτών στην πληροφόρηση 

και δικαίωµα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου και στον πληροφοριακό 

αυτοκαθορισµό) να διατηρήσουν την κανονιστική τους εµβέλεια (βλ. και Εγχειρίδιο σχετικά 

µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, Έκδοση του 

Οργανισµού Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του  υµβουλίου της 

Ευρώπης, 2014, ενότητα 1.2. – Στά µιση δικαιωµάτων και υποενότητα 1.2.1. – Ελευ ερία 

της έκφρασης, σελ. 26 επ.). 

1 
Όλες οι αναφερόµενες στο παρόν Αποφάσεις της Αρχής είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα της www.dpa.gr / 

Αποφάσεις. 
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2. Επιπρόσθετα, η Αρχή έχει κρίνει ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για 

δηµοσιογραφικούς σκοπούς επιτρέπεται αν υφίσταται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού για ενηµέρωση (άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ σε συνδυασµό µε τα κριτήρια που θέτει το 

άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997 για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 

λειτουργήµατος και εφαρµόζεται κατά µείζονα λόγο και στην περίπτωση των απλών 

δεδοµένων).  το σηµείο αυτό σηµειώνεται ότι η Αρχή δεν εφαρµόζει τη διάταξη του 

άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997, στο µέτρο που αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για 

την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων κατά την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή απαιτούµενη άδεια 

της Αρχής συνιστά προληπτικό µέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο 

απαγορεύεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 παρ. 2   (βλ. Απόφαση της Αρχής 

26/2007, σκ. 11). Κατά τα λοιπά, όµως, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο ζ΄ του Ν. 

2472/1997 είναι εφαρµοστέα, δεδοµένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος, τα οποία είναι τα ακόλουθα: 1) η επεξεργασία να αφορά 

δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου 

λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων, 2) η επεξεργασία να πραγµατοποιείται 

αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και 3) η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία 

για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος 

καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον καλύπτει και εκδηλώσεις δηµοσίων προσώπων. Ως 

δηµόσια πρόσωπα κατά την έννοια του ν. 2472/1997 νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν 

δηµόσια θέση ή/και χρησιµοποιούν δηµόσιο χρήµα ή ακόµα και όλοι όσοι διαδραµατίζουν 

ρόλο στη δηµόσια ζωή, όπως στην πολιτική, επιστηµονική, θρησκευτική, οικονοµική, 

καλλιτεχνική, κοινωνική, αθλητική [πρβλ. άρθρο 7 του Ψηφίσµατος 1165 (1998) της 

Κοινοβουλευτικής  υνέλευσης του  υµβουλίου της Ευρώπης για το δικαίωµα στην ιδιωτική 

ζωή, Απόφαση του Ε∆∆Α «Καρολίνα του Αννόβερου κατά Γερµανίας», 24.06.2004, σκ. 42 

και 72 -όπου εξετάστηκε, µεταξύ άλλων, αν κατά την κρυφή φωτογράφησή της από 

δηµοσιογράφους η προσφεύγουσα ασκούσε δηµόσια καθήκοντα ή όχι- και Αποφάσεις 

26/2007 και 165/2012 (κατόπιν ανάκλησης της Απόφασης 8/2010) της Αρχής]. Οι 

εκδηλώσεις αυτές ανεξάρτητα από τον τρόπο που γίνονται, µπορούν να θεωρηθούν ότι 

αφορούν στο πλαίσιο της ανατεθειµένης στα εν λόγω δηµόσια πρόσωπα δηµόσιας 

λειτουργίας, η οποία ως εκ της φύσεως και του είδους των εκπληρούµενων καθηκόντων 

υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική (βλ. Αποφάσεις της Αρχής υπ’ αριθµ. 26/2007, 
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43/2007 και 165/2012, 16/2015 και 17/2015).  ηµειώνεται δε ότι η υποχρέωση 

ενηµερώσεως των υποκειµένων των δεδοµένων δεν υφίσταται όταν η συλλογή γίνεται 

αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και αφορά σε δηµόσια πρόσωπα (άρθρο 11 

παρ. 5 του ν. 2472/1997). 

3. Περαιτέρω, η Αρχή έχει δεχθεί ότι το δηµοσιογραφικό απόρρητο σε σχέση µε τις πηγές 

της πληροφορήσεως αποτελεί συνταγµατική εγγύηση του ενεργητικού δικαιώµατος στην 

πληροφόρηση, και η νοµιµότητα της συλλογής των πληροφοριών, στο µέτρο που 

επιβάλλεται ιδίως σε σχέση µε το δηµόσιο ενδιαφέρον της ειδήσεως, συµβαδίζει µε την 

αναγνώριση της νοµιµότητας της δηµοσιεύσεως των πληροφοριών, εφόσον στην τυχόν 

παράνοµη συλλογή/απόκτηση των στοιχείων δεν συµµετείχε ο δηµοσιογράφος (βλ. 

Απόφαση 122/2012 -κατόπιν ανακλήσεως των Αποφάσεων 25/2005 και 26/2005, σκ. 5 α΄ 

µε περαιτέρω παραποµπή σε σχετική νοµολογία του Ε∆∆Α, το οποίο δέχεται ότι η 

δηµοσίευση δεν στερείται της προστασίας του άρθρου 10 της Ε ∆Α εξαιτίας της 

παρανοµίας που διαπράχθηκε κατά την κτήση των πληροφοριών, αδιακρίτως του εάν η 

παρανοµία του τρίτου ήταν διαγνώσιµη από τον δηµοσιογράφο, εφόσον βέβαια πρόκειται 

για ζήτηµα δηµοσίου ενδιαφέροντος και όχι µόνον της ιδιωτικής ζωής και ο ίδιος ο 

δηµοσιογράφος δεν µετήλθε παράνοµα µέσα. Επίσης βλ. σχετ.  τΕ Ολ. 1213/2010, ∆iMEE 

1/2010, σ. 116 επ.). 

4. Εν προκειµένω οι πληροφορίες αναφορικά µε την κατάσταση της υγείας του Α και την 

ασφαλιστική του κατάσταση συνιστούν ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα (άρθρο 2 στοιχ. 

α΄ και β΄ του ν. 2472/1997). Ακολούθως, ενόψει των τεχνικών µεθόδων που ακολουθούνται 

σήµερα στην εκτύπωση των εφηµερίδων και των περιοδικών, η καταχώριση και 

δηµοσίευση/διάδοση των δεδοµένων αυτών από την εφηµερίδα συνιστά επεξεργασία εν 

µέρει αυτοµατοποιηµένη (άρθρο 2 στοιχ. δ΄ σε συνδυασµό µε άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 

2472/1997, βλ. και Απόφαση 73/2013 της Αρχής, σκ. 3 και 6).  υγκεκριµένα, η 

αποσπασµατική αναπαραγωγή των επίµαχων εγγράφων συνιστά ιδιαίτερη και διακριτή 

µορφή επεξεργασίας ως καταχώριση και διάδοση δεδοµένων. 

Άλλωστε, ακόµη και αν ήθελε θεωρηθεί ότι η δηµοσίευση σε εφηµερίδα συνιστά 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων µη αυτοµατοποιηµένη, η επεξεργασία αυτή εµπίπτει 

και πάλι στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/1997, αφού τα αρχεία των εφηµερίδων αποτελούν 

διαρθρωµένα αρχεία µε την έννοια του ν. 2472/1997 (πρβλ. Αποφάσεις 26/2007 σκ. 5 και 

36/2012 σκ. 4), καθώς η πρόσβαση στα δεδοµένα των αρχείων αυτών καθίσταται δυνατή 
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τουλάχιστον µε το κριτήριο του αριθµού του κάθε φύλλου της εφηµερίδας ή/και της 

ηµεροµηνίας κυκλοφορίας του (άρθρο 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997), πέραν του ότι, κατά τα 

διδάγµατα της κοινής πείρας, είναι δυνατή και µέσω εσωτερικών µηχανών αναζήτησης για 

τους δηµοσιογράφους. 

5. Η ως άνω επεξεργασία των δεδοµένων του προσφεύγοντος από την εφηµερίδα δεν 

προσκρούει, καταρχήν, στο ν. 2472/1997, καθώς υφίσταται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του 

κοινού για ενηµέρωση σχετικά µε τη συµπεριφορά των δηµοσίων προσώπων, ιδίως όταν η 

συγκεκριµένη συµπεριφορά µπορεί να προκαλέσει την άσκηση έντονης δηµόσιας κριτικής. 

 την κατηγορία των δηµοσίων προσώπων και µάλιστα των προσώπων που κατέχουν 

δηµόσιο αξίωµα ανήκει και ο προσφεύγων, ο οποίος κατά την περίοδο 2005-2010 είχε 

διορισθεί στη θέση του Προέδρου του κρατικού οργανισµού «Ψ». Ο εν λόγω οργανισµός 

ιδρύθηκε µε νόµο του Κράτους και λειτουργούσε υπό τη µορφή «Μη Κυβερνητικής 

Οργάνωσης» (ΜΚΟ). Τα πεπραγµένα του οργανισµού αυτού απασχόλησαν ιδιαίτερα έντονα 

τον Τύπο λόγω των ασυνήθιστα υψηλών προς αυτόν κρατικών επιχορηγήσεων, για τη 

διαχείριση των οποίων υπήρξε µάλιστα επιβαρυντικό πόρισµα ελέγχου από τον Γενικό 

Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  το εν λόγω δηµοσίευµα αναφέρεται ότι ο Α, ως 

Πρόεδρος του εν λόγω οργανισµού, ελάµβανε τον µηνιαίο µισθό των 9.500 Ευρώ και παρά 

τις ως άνω υψηλές κρατικές αποδοχές του νοσηλεύτηκε ως άπορος σε δηµόσιο νοσοκοµείο. 

 υνεπώς, η υπό κρίση επεξεργασία δεν υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο για την εξασφάλιση 

του δικαιώµατος του Τύπου να ασκήσει δηµόσιο έλεγχο και κριτική (ρόλος “public 

watchdog” κατά τη νοµολογία του Ε∆∆Α) δηµοσιεύοντας τις επίµαχες πληροφορίες 

αναφορικά µε την µισθοδοσία του Α και τη νοσηλεία του σε δηµόσιο νοσοκοµείο ως 

απόρου. Με βάση όλα τα παραπάνω, η επιλογή της εφηµερίδας να υποβάλει σε δηµόσιο 

έλεγχο και κριτική τις σχετικές ενέργειες του προσφεύγοντος δεν αντίκειται στις διατάξεις 

του ν. 2472/1997. Το ζήτηµα εάν από το περιεχόµενο των επίµαχων δηµοσιευµάτων (π.χ. 

από συκοφαντικές ή προσβλητικές αναφορές) στοιχειοθετούνται ενδεχοµένως παράνοµες 

προσβολές της προσωπικότητας του προσφεύγοντος εκφεύγει των αρµοδιοτήτων της Αρχής 

και η σχετική κρίση ανήκει στα αρµόδια πολιτικά ή ποινικά δικαστήρια (βλ. Απόφαση 

73/2013 σκ. 7 και Ετήσια Έκθεση της Αρχής 20132, ενότητα 3.10.1 Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης-∆ηµοσιεύµατα σε εφηµερίδες). 

Ωστόσο, η λεπτοµερής αναγραφή της παθήσεως του Α δεν ήταν αναγκαία για την 

ενηµέρωση του κοινού. Εν προκειµένω, το εύλογο ενδιαφέρον του κοινού για ενηµέρωση θα 

2 
Ηλεκτρονικά διαθέσιµη στην ιστοσελίδα της Αρχής www.dpa.gr / Ετήσιες Εκθέσεις. 
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µπορούσε να ικανοποιηθεί µε την αναφορά του γεγονότος ότι ο Α καίτοι κάποτε ελάµβανε 

υψηλή αµοιβή από το κράτος τώρα νοσηλεύεται ως άπορος, ενώ άλλοι πολίτες που 

ενδεχοµένως έχουν ανάγκη νοσηλείας δεν χαίρουν των ιδίων προνοµίων µε αυτόν. 

 ηµειώνεται ότι η αναφορά του γεγονότος ότι νοσηλεύτηκε ως άπορος (το οποίο είναι 

ευαίσθητο δεδοµένο κοινωνικής πρόνοιας) είναι κάτι που το κοινό έχει εύλογο ενδιαφέρον 

να πληροφορηθεί, καθώς συνδέεται µε την επιδεικνυόµενη οικονοµική ανέχεια του 

προσφεύγοντος, η οποία βρίσκεται σε αναντιστοιχία µε τις υψηλές κρατικές αποδοχές που 

ελάµβανε. 

6. Αναφορικά µε το ζήτηµα της διαδόσεως ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του 

προσφεύγοντος από το Νοσοκοµείο, από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως φαίνεται 

ότι η Εφηµερίδα δηµοσίευσε στοιχεία νοσηλείας, όπως ακριβώς αναγράφονται στο από ..-..-

2014 έγγραφο του διοικητικού εξιτηρίου του νοσοκοµείου. Από την αναφορά αυτή 

διαφαίνεται ότι το Νοσοκοµείο δεν τηρεί τα απαραίτητα µέτρα ασφάλειας των δεδοµένων. Η 

εν λόγω δηµοσίευση της παθήσεως του προσφεύγοντος καταδεικνύει την ανάγκη να 

ληφθούν αποτελεσµατικότερα µέτρα σχετικά µε το απόρρητο και την ασφάλεια της 

επεξεργασίας των δεδοµένων που τηρούνται στα αρχεία του (άρθρο 10 του ν. 2472/1997). 

ΓΙΑ  ΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥ ΟΥΣ 

Η Αρχή, 

1) Κρίνει ότι η επεξεργασία των δεδοµένων του προσφεύγοντος από την εφηµερίδα δεν 

αντίκειται στις διατάξεις του ν. 2472/1997 για τους λόγους που αναφέρονται στο 

σκεπτικό της παρούσας. Ωστόσο, η δηµοσίευση της τεθείσης διαγνώσεως και κατ’ 

ακολουθία της παθήσεως του προσφεύγοντος κρίνεται δυσανάλογη σε σχέση µε τον 

επιδιωκόµενο σκοπό της πληροφορήσεως του αναγνωστικού κοινού επί του 

προαναφερθέντος ζητήµατος που το ενδιέφερε και στο οποίο στόχευε το δηµοσίευµα 

(νοσηλεία ως απόρου του καταγγέλλοντος πρώην Προέδρου Κρατικού Οργανισµού 

που ελάµβανε τις ως άνω υψηλές αµοιβές). 
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2) Κρίνει ότι το Νοσοκοµείο δεν λαµβάνει τα απαραίτητα µέτρα σχετικά µε το 

απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδοµένων υγείας που 

τηρούνται στα αρχεία του (άρθρο 10 του ν. 2472/1997). 

3) Επιβάλει την προβλεπόµενη στις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 1 στοιχ. α΄ και β΄ του 

ν. 2472/1997 κύρωση α) του χρηµατικού προστίµου 2.000 Ευρώ στην Εφηµερίδα και 

β) του χρηµατικού προστίµου 2.000 Ευρώ στο Νοσοκοµείο. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Γεώργιος Μπατζαλέξης Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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