
 

 

   

  

 

 

 

 

  

        

 

 

 

                                  

 

           

              

           

            

              

              

            

              

           

   

       

        

            

         

              

          

           

           

          

Αθήνα, 13-05-2015 
ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/2760/13-05-2015 ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 51/2015 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε, µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 28.04.2015 στην έδρα της, σε συνέχεια των από 

26.03.2014, 10.02.2015, 24.03.2015 και 31.03.2015 συνεδριάσεων και εξ αναβολής της από 

27.01.2015 συνεδρίασής της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό 

της παρούσας. Παρέστησαν ο Πρόεδρος, Π. Χριστόφορος, και τα τακτικά µέλη της Αρχής Λ. 

Κοτσαλής, Α. – Ι. Μεταξάς, ∆. Μπριόλας, Α.  υµβώνης, ως εισηγητής, Κ. Χριστοδούλου, ως 

εισηγητής.  τη συνεδρίαση, χωρίς δικαίωµα ψήφου, παρέστησαν επίσης, µε εντολή του Προέδρου, 

οι Φ. Καρβέλα, Ι. Λυκοτραφίτης και Γ. Παναγοπούλου, ειδικοί επιστήµονες – ελεγκτές, ως βοηθοί 

εισηγητή, και η E. Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών 

υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής «Αρχή») 

πραγµατοποίησε στις 12-03-2013 επιτόπιο έλεγχο στην εταιρεία µε την επωνυµία Ελληνική Εταιρεία 

 τατιστικών και Οικονοµικών Πληροφοριών Α.Ε (Hellastat) (εφεξής «υπεύθυνος επεξεργασίας») 

αναφορικά µε τη νοµιµότητα της επεξεργασίας που διεξάγει για το σκοπό του ελέγχου της 

πιστοληπτικής ικανότητας φυσικών και νοµικών προσώπων. Ο έλεγχος πραγµατοποιήθηκε στις 

εγκαταστάσεις της υπεύθυνης επεξεργασίας, Λ.Βουλιαγµένης 18, 166 75 Γλυφάδα, από τους 

υπαλλήλους του Τµήµατος Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής Φωτεινή Καρβέλα, Ιωάννη 

Λυκοτραφίτη, Κυριακή Λωσταράκου και Γεωργία Παναγοπούλου (εφεξής «οµάδα ελέγχου»), µετά 



 
 

            

            

          

           

              

           

  

             

         

             

           

           

  

            

                

               

          

               

                

           

        

            

            

            

          

           

           

          

             

             

          

από την µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/1795/11-03-2013 εντολή του Προέδρου της Αρχής. 

Κατά τον έλεγχο, ακολουθώντας τη µεθοδολογία ελέγχων της Αρχής, η οµάδα ελέγχου 

πραγµατοποίησε πρώτα συνέντευξη µε τους αρµόδιους υπαλλήλους της υπεύθυνης επεξεργασίας 

βάσει συγκεκριµένου ερωτηµατολογίου και εν συνεχεία διενήργησε επιτόπιο έλεγχο, τόσο σε 

τεχνικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο διαδικασιών.  το πλαίσιο αυτό ζητήθηκε από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας να παραδώσει µια σειρά πειστηρίων (εγγράφων και ηλεκτρονικών – εφεξής 

«Πειστήρια»). 

 ε συνέχεια του ελέγχου, η οµάδα ελέγχου συνέταξε τα Πρακτικά του ελέγχου (εφεξής 

«Πρακτικά»), στα οποία καταγράφονται οι απαντήσεις/διευκρινήσεις της υπεύθυνης επεξεργασίας, 

καθώς και οι επιτόπιες παρατηρήσεις της οµάδας ελέγχου. Τα Πρακτικά απεστάλησαν στις 8/4/2013 

µε µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στην υπεύθυνη επεξεργασίας για υποβολή σχολίων ή/και 

παρατηρήσεων. Η υπεύθυνη επεξεργασίας απάντησε µε το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2578/11-04-2013 

υπόµνηµα. 

Τα Πρακτικά οριστικοποιήθηκαν µε το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2899/23-04-2013 έγγραφο της 

Αρχής (βλ. Παράρτηµα – στοιχείο 2). ). Η οµάδα ελέγχου µελέτησε τις απόψεις τις εταιρείας και 

συνέταξε το τελικό Πόρισµα Ελέγχου, το οποίο υπέβαλε στην Αρχή µε το υπ. αρ. πρωτ. 

Γ/ΕΙ /7855/09.12.2013 έγγραφο (εφεξής «Πόρισµα της οµάδας ελέγχου»). Το Πόρισµα συνοδεύεται 

από τρία παραρτήµατα: α) το Παράρτηµα Α, το οποίο περιλαµβάνει τα Πρακτικά και τα Πειστήρια 

του ελέγχου, β) το Παράρτηµα Β, µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των πειστηρίων, και γ) το 

Παράρτηµα Γ, όπου περιγράφεται η µεθοδολογία συλλογής και ανάλυσης των ψηφιακών 

πειστηρίων. Τα Παραρτήµατα αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του Πορίσµατος. 

 το Πόρισµα της οµάδας ελέγχου καταγράφονται µεταξύ άλλων τα εξής ευρήµατα: 

1. Επεξεργ σί  δεδοµένων τ  οποί  δεν  νήκουν στην κ τηγορί  δεδοµένων της  πόφ σης 

26/2004 κ ι δεν µπορούν ν  προέλθουν  πό δηµόσι  προσβάσιµες πηγές, χωρίς τη 

συγκ τάθεση των υποκειµένων.  το αντίγραφο της βάσης δεδοµένων της εταιρείας 

διαπιστώθηκε ότι τηρούνται οικονοµικά στοιχεία για συγκεκριµένα ΑΦΜ, στο σύνολο 71. 

Ειδικότερα, αναφέρονται στοιχεία που αφορούν, εκτός της στέρησης καρνέ επιταγών, σε 

οικονοµική συµπεριφορά που σχετίζεται µε καταναλωτικά και στεγαστικά δάνεια, ενήµερα 

και σε καθυστέρηση, καθώς και σηµειώσεις σχετικά µε τη µετάδοση δεδοµένων από αρχεία 

της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ.  χετικά µε τον ισχυρισµό της υπεύθυνης επεξεργασίας ότι τα δεδοµένα 

σχετικά µε «στέρηση καρνέ επιταγών» διαβιβάστηκαν στην εταιρεία µέσω τηλεφωνικής 
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επικοινωνίας από τις τράπεζες Alpha Bank, ΕΤΕ και Πανελλήνια Τράπεζα στο πλαίσιο 

καλής συνεργασίας, η Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις από τις εν λόγω τράπεζες. Οι Alpha Bank 

και ΕΤΕ αρνήθηκαν ότι παρείχαν ποτέ τέτοιου είδους στοιχεία, ενώ η Πανελλήνια Τράπεζα 

ανέφερε ότι χορήγησε στην εταιρεία δεδοµένα αθέτησης υποχρεώσεων, µεταξύ των οποίων 

και αυτά που αφορούσαν σε στέρηση καρνέ επιταγών, για τους σκοπούς αξιολόγησης της 

φερεγγυότητας και της πιστοληπτικής ικανότητας υφισταµένων και µελλοντικών πελατών 

της τράπεζας, µε την υποχρέωση να µην τα χρησιµοποιεί η εταιρεία για άλλο λόγο, παρά 

µόνο ως στατιστικά στοιχεία. 

2. Στη βάση δεδοµένων δεν κ τ γράφετ ι η πηγή των δεδοµένων που τηρούντ ι γι  ετ ιρείες ή 

φυσικά πρόσωπ . ∆εν υπάρχει κάποιο πεδίο στους πίνακες της βάσης δεδοµένων της 

υπεύθυνης επεξεργασίας το οποίο να περιέχει περιγραφή της πηγής των τηρουµένων 

δεδοµένων. Αυτό επιβεβαιώθηκε και από τους εκπροσώπους της υπεύθυνης επεξεργασίας 

κατά τον έλεγχο. 

3. Μη ικ νοποιητική δι δικ σί  άσκησης δικ ιώµ τος ενηµέρωσης κ ι πρόσβ σης των 

υποκειµένων. Παρόλο που στον εσωτερικό κανονισµό επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 

της εταιρείας, ο οποίος είναι σε ισχύ, αναφέρεται η υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου 

των δεδοµένων µετά τη συλλογή και πριν από κάθε διαβίβαση, όπως προβλέπεται και στις 

αποφάσεις 26/2004 και 193/2012 της Αρχής, στην πράξη η εταιρεία δεν ενηµερώνει 

προσηκόντως τα υποκείµενα, τα οποία, ως εκ τούτου, δεν είναι σε θέση να ασκήσουν 

αποτελεσµατικά το δικαίωµα πρόσβασης. 

4. Λειτουργί  συστήµ τος βιντεοεπιτήρησης σε χώρο εργ σί ς. Λειτουργούν δύο κάµερες, οι 

οποίες λαµβάνουν εικόνα από χώρους γραφείων. Επιπλέον, υπάρχει κάµερα η οποία 

λαµβάνει εικόνα από την είσοδο του κτηρίου στο οποίο είναι εγκατεστηµένος ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας. 

5. Αποστολή δι φηµιστικού µηνύµ τος ηλεκτρονικού τ χυδροµείου χωρίς τη συγκ τάθεση του 

π ρ λήπτη. Η υπεύθυνη επεξεργασίας απέστειλε διαφηµιστικό µήνυµα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου σε παραλήπτη χωρίς να έχει ληφθεί η προηγούµενη συγκατάθεσή του και ο 

οποίος δεν είχε προηγούµενη συναλλακτική επαφή ή άλλη επαφή επαγγελµατικού 

χαρακτήρα µε την υπεύθυνη επεξεργασίας, όπως καταγγέλθηκε στην Αρχή µε το µε αρ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /2467/3-4-2012 έγγραφο.Από την ανάλυση της επικεφαλίδας του διαφηµιστικού 

ηλεκτρονικού µηνύµατος (email header) της καταγγελίας, προκύπτει ότι η αποστολή του εν 

λόγω µηνύµατος πραγµατοποιήθηκε από την ιστοσελίδα …., µέσω της οποία παρέχεται 
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υπηρεσία µαζικής αποστολής ηλεκτρονικών µηνυµάτων. Όπως φαίνεται από την ίδια την 

ιστοσελίδα, κάτοχος αυτής είναι η εταιρεία «….». 

 τη συνεδρίαση της 26.03.2014 κλήθηκαν (βλ. την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/1754/17-03-2014 

κλήση) και παρέστησαν οι Π. Μιχαλόπουλος, πρόεδρος και διευθύνων σύµβουλος της Hellastat και 

Ι. Τασινόπουλος, πληρεξούσιος δικηγόρος της Hellastat, οι οποίοι εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις 

της εταιρείας και ζήτησαν και έλαβαν προθεσµία υποβολής υποµνήµατος, το οποίο κατέθεσαν 

εµπρόθεσµα µε αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2128/02.04.2014. 

 ύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της εταιρείας, µόνο 47 εγγραφές από τις 71 που ευρέθησαν 

κατά τον έλεγχο (ποσοστό 0,00067% της βάσης δεδοµένων της) αφορούσαν φυσικά πρόσωπα, 

οδηγώντας στο συµπέρασµα ότι δεν αποτελούν ένδειξη συστηµατικής επεξεργασίας. Πιθανολογεί, 

ως εκ τούτου, ότι αυτές εισήχθησαν στη βάση άπαξ και λαµβάνονταν από τραπεζικό ίδρυµα στο 

πλαίσιο ανάθεσης έργου µε αντικείµενο την ανάπτυξη αλγοριθµικών µοντέλων στατιστικών 

αναλύσεων για την αξιολόγηση του πιστωτικού τους κινδύνου, µε τη λήξη των οποίων από αµέλεια 

δεν διεγράφησαν, όπως έπρεπε, από τα αρχεία της εταιρείας. ∆εδοµένου δε ότι η εταιρεία είχε 

απορροφήσει το 2011 την εταιρεία µε την επωνυµία «CREDITINFO HELLAS ΑΝΩΝΥΜΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ» δεν µπορεί να αποκλεισθεί, κατά την εταιρεία, η 

πιθανότητα τα στοιχεία αυτά να προήλθαν από τη συγχώνευση των δύο βάσεων δεδοµένων, αν και η 

βάση δεδοµένων της απορροφηθείσας εταιρείας έχει από καιρό καταστραφεί. Παρέχει δε τη 

διαβεβαίωση ότι τα στοιχεία αυτά που έχουν εισαχθεί σε αρχείο «εσωτερικής χρήσης», δεν έτυχαν 

άλλης επεξεργασίας από την εταιρεία ή διαβίβασης σε τρίτους. 

Ως προς την υποχρέωση ενηµέρωσης, ο εκπρόσωπος της εταιρείας ανέφερε ότι η Αρχή 

απέρριψε µε την 193/2012 απόφασή της το αίτηµα της εταιρείας, που είχε υποβάλει από κοινού µε 

δύο άλλες οµοειδείς εταιρείες, για να επιτραπεί η δια του τύπου ενηµέρωση των υποκειµένων. 

∆εδοµένου, ωστόσο, ότι στις 28/1/2014 δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 773/Τεύχος ΑΕ & ΕΠΕ η απόσχιση 

και απορρόφηση του κλάδου επιχειρηµατικής και πιστοληπτικής πληροφόρησης της εταιρείας από 

την εταιρεία µε τον διακριτικό τίτλο INFOBANK ΑΕ, η εταιρεία δεν ενεργεί πλέον ως υπεύθυνος 

επεξεργασίας για την συγκεκριµένη επεξεργασία. 

 υµπληρωµατικά, αναφορικά µε τη λειτουργία του συστήµατος βιντεοεπιτήρησης, η εταιρεία 

παραδέχθηκε την εγκατάσταση και λειτουργία του στα γραφεία που χρησιµοποιούσε πριν από τη 

µεταβολή της έδρας της, για σκοπούς προστασίας της βάσης δεδοµένων της και την αποτροπή ή 

διαπίστωση κάποιας παράνοµης, κακόβουλης ή αθέµιτης πρόσβασης σε αυτήν, σύστηµα το οποίο 

είχε ήδη γνωστοποιηθεί στην Αρχή (µε την υπ. αρ. πρωτ. ΓΝ/ΕΙ /1327/17-11-2010). Το σύστηµα 
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βιντεοεπιτήρησης, ανέφερε η εταιρεία, λειτουργούσε µόνο εκτός ωρών εργασίας. 

Για την καταγγελία περί αποστολής διαφηµιστικού µηνύµατος ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

σε παραλήπτη χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεσή του, η εταιρεία δήλωσε ότι η εν λόγω 

ηλεκτρονική διεύθυνση (e-mail) του καταγγέλλοντος δεν υποδηλώνει προσωπική διεύθυνση 

φυσικού προσώπου, αλλά εταιρικό e-mail επικοινωνίας. Τέλος, ισχυρίζεται ότι η αποστολή δεν έγινε 

ούτε ζητήθηκε από την εταιρεία. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου και αναφορά στα διαµειφθέντα 

στη συνεδρίαση της 26.03.2014, αφού άκουσε τους εισηγητές και τις διευκρινίσεις των βοηθών 

εισηγητών, οι οποίοι στη συνέχεια αποχώρησαν, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

Σ ΕΦΤΗ Ε ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1.  το άρθρο 2 στοιχ. α΄, γ΄, ζ΄, η΄ και ι΄ του ν. 2472/1997, όπως ισχύει, ορίζονται οι έννοιες 

των «απλών» δεδοµένων, του υποκειµένου αυτών, του υπεύθυνου επεξεργασίας, του 

εκτελούντος την επεξεργασία και του αποδέκτη αντίστοιχα. Ακολούθως, στο άρθρο 4 του 

ίδιου νόµου ορίζονται οι βασικές αρχές της επεξεργασίας, ενώ στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου 

ορίζονται οι επιµέρους προϋποθέσεις για τη νοµιµότητά της. Περαιτέρω, στο άρθρο 6 του 

ίδιου νόµου προβλέπεται η υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να γνωστοποιήσει 

εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας, 

καθώς και κάθε µεταβολή των στοιχείων που αναφέρονται στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου 

χωρίς καθυστέρηση.  τα στοιχεία αυτά περιλαµβάνονται και οι αποδέκτες ή οι κατηγορίες 

αποδεκτών στους οποίους ο υπεύθυνος επεξεργασίας ανακοινώνει ή ενδέχεται να 

ανακοινώνει τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. 

2.  ύµφωνα µε την κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ 684/2004, πρώην υπ’ 

αριθµ. 050/20.01.2000), η οποία θέτει τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας, «Η εξ επ γγέλµ τος συλλογή πληροφοριών γι  τ  

υπό 1 δεδοµέν  χωρίς τη συγκ τάθεση του υποκειµένου είν ι νόµιµη µε βάση την εξ ίρεση του 

άρθρου 5 π ρ. 2 εδ. ε΄ του Ν.2472/97 γι τί πρώτον είν ι  πολύτως  ν γκ ί  γι  την 

ικ νοποίηση του εννόµου συµφέροντος το οποίο επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς κ ι ο 

τρίτος  ποδέκτης των δεδοµένων. Το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον συνίστ τ ι στην άσκηση 
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του δικ ιώµ τος οικονοµικής ελευθερί ς µε βάση πληροφορίες που εξ σφ λίζουν την 

εµπορική πίστη, την  ξιοπιστί  κ ι την  σφάλει  των συν λλ γών. Είν ι εύλογο ότι χωρίς τη 

δυν τότητ  πρόσβ σης σε ορθές κ ι επίκ ιρες πληροφορίες, οι οποίες  φορούν την 

πιστοληπτική ικ νότητ  των συν λλ σσόµενων η ικ νοποίηση του εν λόγω εννόµου 

συµφέροντος δυσχερ ίνετ ι σηµ ντικά. ∆εύτερον το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον υπερέχει 

προφ νώς των συµφερόντων των υποκειµένων που δεν θίγοντ ι ουσιωδώς κ ι πάντως η 

ικ νοποίησή τους δεν θίγει τις θεµελιώδεις ελευθερίες των υποκειµένων.». Τα δεδοµένα που οι 

εταιρείες µε σκοπό τη διαπίστωση πιστοληπτικής ικανότητας δικαιούνται να συλλέγουν 

νόµιµα ενόψει του ως άνω σκοπού είναι τα ακόλουθα: 

α) Αιτήσεις πτωχεύσεων 

β) Αποφάσεις επί αιτήσεων πτωχεύσεων 

γ) ∆ιαταγές πληρωµής 

δ) Προγράµµατα πλειστηριασµού ακινήτων 

ε) Προγράµµατα πλειστηριασµού κινητών 

στ) Μεταβολές προσωπικών εταιριών 

ζ) Μεταβολές Α.Ε., ΕΠΕ και Κοινοπραξιών 

η) Υποθήκες και προσηµειώσεις υποθηκών 

θ) Κατασχέσεις και επιταγές βάσει Ν.∆. 1923 

ι) Ακάλυπτες επιταγές 

ια) ∆ιαµαρτυρηµένες συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν 

Νόµιµες πηγές συλλογής των ως άνω δεδοµένων είναι, καταρχήν, οι ακόλουθες: 

• ∆ικαστήρια για τα υπό α), β), γ), δ), ε) και στ). 

• Υποθηκοφυλακεία για τα υπό η) και θ). 

• Τράπεζες για τα υπό ι) και ια), οι οποίες δύνανται νοµίµως να παρέχουν στις εταιρείες 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας τις σχετικές πληροφορίες, τις οποίες έχουν οι 

ίδιες εισαγάγει στο διατραπεζικό σύστηµα πληροφοριών της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και όχι 

αυτές για τις οποίες είναι αποκλειστικοί αποδέκτες (βλ. Αποφάσεις 71/2001 και 

186/2014 της Αρχής). 
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• Άλλες δηµόσια προσβάσιµες πηγές (ιδίως για τις µεταβολές προσωπικών και 

κεφαλαιουχικών εταιρειών), όπως, ενδεικτικά, το Γενικό Εµπορικό Μητρώο του 

Υπουργείου Ανάπτυξης, η Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών  υστηµάτων (βλ. και 

Γνωµοδότηση 1/2011 της Αρχής, ιδίως παρ. 26 και 27 αυτής για τον σκοπό της 

επαλήθευσης στοιχείων µητρώου) και το Εθνικό Τυπογραφείο (δηµοσιεύσεις σε 

ΦΕΚ). 

3. Αναφορικά δε µε το χρόνο τήρησης των ως άνω δεδοµένων, ισχύουν οι περιορισµοί που 

έχουν επιβληθεί στην ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. (βλ. άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. δ΄ σε συνδυασµό µε 

άρθρο 40 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, όπως 

ισχύει, καθώς και Αποφάσεις της Αρχής 25/2004 και 26/2004 - Κεφ. Β΄ παρ. V). 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά στην ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων, οι εταιρείες 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας οφείλουν να ενηµερώνουν ατοµικά τα υποκείµενα 

βάσει του άρθρου 11 του ν. 2472/1997 µετά τη συλλογή και πριν από κάθε διαβίβαση των 

δεδοµένων τους (Απόφαση 26/2004 της Αρχής, παρ. Β-Ι στοιχ. 2). Οµοίως η Αρχή, µε 

µεταγενέστερη απόφασή της (Απόφαση 193/2012 της Αρχής), απέρριψε αιτήµατα εταιρειών 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας για ενηµέρωση των υποκειµένων δια του τύπου 

κρίνοντας ότι η κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής αποτελεί ειδική ρύθµιση σε σχέση 

µε την κανονιστική πράξη 1/1999 της Αρχής για την ενηµέρωση των υποκειµένων των 

δεδοµένων κατ’ άρθρο 11 ν. 2472/1997, υπό την έννοια ότι στις περιπτώσεις των εταιρειών 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας δεν πρέπει να ισχύσει η εξαίρεση της ενηµέρωσης 

δια του τύπου που προβλέπεται στα άρθρα 3 παρ. 3 εδ. β΄ και 5 παρ. 2 εδ. β΄ της 

κανονιστικής πράξης 1/1999 της Αρχής. Αιτία της διαφοροποίησης αυτής αποτελεί, όπως 

κρίθηκε µε την Απόφαση 193/2012 της Αρχής, η διαφορά κατά τον κύριο σκοπό και την 

ευρύτητα των αποδεκτών των δεδοµένων µεταξύ των εταιρειών διαπίστωσης πιστοληπτικής 

ικανότητας και της Τειρεσίας Α.Ε. 

4.  το άρθρο 10 του ίδιου νόµου ορίζονται οι υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας και 

του εκτελούντος την επεξεργασία σχετικά µε το απόρρητο και την ασφάλεια της 

επεξεργασίας, από όπου προκύπτει ρητά ότι ουσιώδες στοιχείο της νόµιµης επεξεργασίας 

είναι η λήψη των κατάλληλων µέτρων ασφάλειας και ο έλεγχος αυτών από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας. Τα µέτρα ασφάλειας πρέπει α) να διασφαλίζουν ότι τα δεδοµένα 

χρησιµοποιούνται µόνον για τον εκάστοτε επιδιωκόµενο σκοπό και β) να εξασφαλίζουν 

επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση 
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των δεδοµένων που είναι αντικείµενο της επεξεργασίας. 

5. Επίσης, στα άρθρα 11, 12 και 13 του ίδιου νόµου κατοχυρώνονται αντίστοιχα τα δικαιώµατα 

ενηµέρωσης, πρόσβασης και αντίρρησης των υποκειµένων των δεδοµένων.  ύµφωνα δε µε 

την κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ 684/2004, πρώην υπ’ αριθµ. 

050/20.01.2000), η οποία θέτει τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας, «µετά τη συλλογή των δεδοµένων κ ι πριν  πό κάθε 

δι βίβ ση, ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς υποχρεούτ ι ν  ενηµερώσει  τοµικά τ  υποκείµεν  

βάσει του άρθρου 11 ν. 2472/97, ώστε ν   σκήσουν τ  δικ ιώµ τ  πρόσβ σης κ ι  ντίρρησης 

σύµφων  µε τ  άρθρ  12 κ ι 13 του  νωτέρω νόµου». Οµοίως η υπ’ αριθµ. 193/2012 

Απόφαση της Αρχής έκρινε ότι η κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής αποτελεί ειδική 

ρύθµιση σε σχέση µε την κανονιστική πράξη 1/1999 της Αρχής για την ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων κατ’ άρθρο 11 ν. 2472/1997, στην οποία προβλέπεται η 

δυνατότητα ενηµέρωσης δια του τύπου, υπό την έννοια ότι στις περιπτώσεις των εταιρειών 

πιστοληπτικής ικανότητας κρίθηκε από την Αρχή µε την κανονιστική απόφαση 26/2004 ότι 

δεν πρέπει να ισχύσει γι’ αυτές η εξαίρεση της ενηµέρωσης δια του τύπου και για το λόγο 

αυτό αποφασίστηκε να υποχρεωθούν οι εταιρείες αυτές να ενηµερώνουν ατοµικά τα 

υποκείµενα µετά τη συλλογή των δεδοµένων και πριν από κάθε διαβίβαση (υπό Β Ι 2 της 

Κανονιστικής Πράξης 1/1999). Αιτία της διαφοροποίησης αυτής αποτελεί, όπως έκρινε η υπ’ 

αριθµ. 193/2012 Απόφαση της Αρχής, η διαφορά κατά τον κύριο σκοπό και την ευρύτητα 

των αποδεκτών των δεδοµένων µεταξύ των εταιρειών πιστοληπτικής ικανότητας και της 

Τειρεσίας ΑΕ. 

6. Το ζήτηµα της χρήσης συστηµάτων βιντεοεπιτήρησης για το σκοπό της προστασίας 

προσώπων και αγαθών ρυθµίζεται στην υπ’ αριθ. 1/2011 Οδηγία.  ύµφωνα µε το άρθρο 7 

της µε αριθµ. 1/2011 Οδηγίας, το σύστηµα δεν θα πρέπει να χρησιµοποιείται για την 

επιτήρηση των εργαζοµένων εντός των χώρων εργασίας, εκτός από ειδικές εξαιρετικές 

περιπτώσεις όπου αυτό δικαιολογείται από τη φύση και τις συνθήκες εργασίας και είναι 

απαραίτητο για την προστασία της υγείας και της ασφάλειας των εργαζοµένων ή την 

προστασία κρίσιµων χώρων εργασίας (π.χ. στρατιωτικά εργοστάσια, τράπεζες, 

εγκαταστάσεις υψηλού κινδύνου). Για παράδειγµα, σε έναν τυπικό χώρο γραφείων 

επιχείρησης, η βιντεοεπιτήρηση πρέπει να περιορίζεται σε χώρους εισόδου και εξόδου, χωρίς 

να επιτηρούνται συγκεκριµένες αίθουσες γραφείων ή διάδροµοι. Εξαίρεση µπορεί να 

8 



 
 

         

             

        

                 

        

           

         

         

          

              

          

             

         

              

          

            

           

            

              

          

  

 

    

            

            

            

       

           

          

             

               

      

αποτελούν συγκεκριµένοι χώροι, όπως ταµεία ή χώροι µε χρηµατοκιβώτια, 

ηλεκτροµηχανολογικό εξοπλισµό κλπ., υπό τον όρο ότι οι κάµερες εστιάζουν στο αγαθό που 

προστατεύουν κι όχι στους χώρους των εργαζοµένων. 

7.  ύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 11 του ν. 3471/2006 για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες «η χρησιµοποίηση αυτόµατων συστηµάτων 

κλήσης, ιδίως µε χρήση συσκευών τηλεοµοιοτυπίας (φαξ) ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, και 

γενικότερα η πραγµατοποίηση µη ζητηθεισών επικοινωνιών µε οποιοδήποτε µέσο 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση, για σκοπούς απευθείας εµπορικής 

προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφηµιστικούς σκοπούς, 

επιτρέπεται µόνο αν ο συνδροµητής συγκατατεθεί εκ των προτέρων ρητώς». Η Αρχή µε την 

Οδηγία 2/2011 για την ηλεκτρονική συγκατάθεση περιγράφει αναλυτικά τις προϋποθέσεις 

και τους τρόπους νόµιµης λήψης της συγκατάθεσης µε ηλεκτρονικά µέσα για τους σκοπούς 

της ανωτέρω διάταξης. Μοναδική εξαίρεση στην υποχρέωση λήψης προηγούµενης 

συγκατάθεσης αποτελεί, σύµφωνα µε την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, η περίπτωση κατά την 

οποία τα στοιχεία επαφής ηλεκτρονικού ταχυδροµείου αποκτήθηκαν νοµίµως, στο πλαίσιο 

της πώλησης προϊόντων ή υπηρεσιών ή άλλης συναλλαγής και χρησιµοποιούνται για την 

απευθείας προώθηση παρόµοιων προϊόντων ή υπηρεσιών του προµηθευτή ή για την 

εξυπηρέτηση παρόµοιων σκοπών και υπό τις λοιπές προϋποθέσεις που θέτει η συγκεκριµένη 

παράγραφος. Επισηµαίνεται ότι τα παραπάνω, σύµφωνα µε την παρ. 7 του άρθρου 11 ν. 

3471/2006, ισχύουν και για παραλήπτες µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που είναι 

νοµικά πρόσωπα. 

 την υπό κρίση περίπτωση: 

Αναφορικά µε το πρώτο εύρηµα (Επεξεργ σί  δεδοµένων τ  οποί  δεν  νήκουν στην 

κ τηγορί  δεδοµένων της  πόφ σης 26/2004 κ ι δεν µπορούν ν  προέλθουν  πό δηµόσι  

προσβάσιµες πηγές, χωρίς τη συγκ τάθεση των υποκειµένων), η εταιρεία έχει προβεί σε 

γνωστοποίηση τήρησης αρχείου(ΓΝ/ΕΙ /879/27.11.2006) και έχει εκπονήσει Κανονισµό 

Εσωτερικής Λειτουργίας και πολιτική ασφαλείας αναφορικά µε τα προσωπικά δεδοµένα φυσικών 

προσώπων, ιδίως ελεύθερων επαγγελµατιών και µετόχων προσωπικών εταιριών και ατοµικών 

επιχειρήσεων τα οποία δικαιούται να συλλέγει και να επεξεργάζεται ως υπεύθυνος επεξεργασίας υπό 

τους όρους και προϋποθέσεως της υπ’ αρ. 26/2004 απόφασης της Αρχής σχετικά µε την επεξεργασία 

δεδοµένων από εταιρείες διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας. 
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Τα δεδοµένα σχετικά µε στέρηση καρνέ επιταγών υπόκεινται στην έννοια του δυσµενούς 

δεδοµένου υπό την ονοµασία «σφράγιση ακάλυπτων επιταγών» που περιλαµβάνεται στην απόφαση 

26/2004 της Αρχής µεταξύ των δεδοµένων των οποίων η επεξεργασία είναι επιτρεπτή. Ωστόσο, τα 

εν λόγω δεδοµένα δεν περιέχονται σε δηµόσια προσβάσιµα βιβλία και πηγές από όπου η εταιρεία 

συλλέγει στοιχεία (βλ. και Πόρισµα). Τέτοιου είδους στοιχεία τηρούνται από τις τράπεζες, µε τις 

οποίες όµως η εταιρεία δεν απεδείχθη ότι έχει συνάψει σχετικές συµβάσεις ώστε να τα λαµβάνει και 

να τα επεξεργάζεται ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως προβλέπει η απόφαση 71/2001 της Αρχής, η 

οποία επιτρέπει στις τράπεζες την εν λόγω διαβίβαση, εφόσον υπάρχει σχετική σύµβαση και, στην 

περίπτωση αυτή, µόνο για τα δεδοµένα που η ίδια η τράπεζα τηρεί στο αρχείο της και όχι για αυτά 

που λαµβάνει µέσω του διατραπεζικού συστήµατος. Περαιτέρω, η εταιρεία δεν νοµιµοποιείται να 

επεξεργάζεται στοιχεία λευκής λίστας, («ευµενή δεδοµένα»), όπως αυτά που ευρέθησαν στη βάση 

της σχετικά µε εξοφλήσεις και υπόλοιπα δανείων καρτών, σε καθυστέρηση, τακτοποίηση κλπ., η 

επεξεργασία των οποίων υπόκειται στις διατάξεις του άρθρου 40 του ν. 3259/2004 (όπου 

προβλέπεται η διαβίβαση αυτών των δεδοµένων από τις τράπεζες µόνο προς το διατραπεζικό αρχείο 

οικονοµικής συµπεριφοράς της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ, η δε πρόσβαση των πιστωτικών και 

χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων στα ως άνω δεδοµένα επιτρέπεται µόνο κατά τους όρους και 

προϋποθέσεις του ν. 2472/1997). 

Επιπλέον, δεν απεδείχθη ο ισχυρισµός της εταιρείας ότι τα κρίσιµα στοιχεία της είχαν 

χορηγηθεί υπό την ιδιότητα του εκτελούντος την επεξεργασία στο πλαίσιο ανάθεσης έργου από 

τράπεζες, µε εξαίρεση τα δεδοµένα σχετικά µε τη στέρηση καρνέ επιταγών, τα οποία, όπως 

αναφέρει η Πανελλήνια Τράπεζα, είναι από τα στοιχεία που διαβιβάζει στην εταιρεία για την 

αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας πελατών της. Ενδεικτικά αναφέρονται ως παραδείγµατα 

οι εξής εγγραφές που ευρέθησαν στη βάση δεδοµένων σχετικά µε διάφορους ΑΦΜ, οι οποίες δεν 

µπορεί να έχουν διαβιβαστεί από τράπεζες στην εταιρεία στο πλαίσιο ανάθεσης έργου για την 

αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας των πελατών τους: α) «∆εν επιθυµεί την µετάδοση 

δεδοµένων µέσω Τειρεσί », αφού η ένδειξη αυτή σκοπό έχει µόνο την δυνατότητα πρόσβασης ή µη 

των τραπεζών στα αρχεία της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  ΑΕ β) «τέσσερις κάρτες ευρώ 8500 µε υπόλοιπο την 

31.8.10 500 ευρώ, δύο στεγ στικά ευρώ 1200000 µε υπόλοιπο ευρώ 111666», γ) «έν  στεγ στικό 

ευρώ 150000 µε υπόλοιπο την 31.8.10 ευρώ 117331 κ ι έν  κ τ ν λωτικό ευρώ 25270 µε υπόλοιπο 

ευρώ 10108», δ) «το φυσικό πρόσωπο έχει υπ χθεί σε ρύθµιση. Υπάρχουν  κόµη δύο κ τ γγελίες 

πιστωτικών κ ρτών το 2009 ευρώ 2616 κ ι έν  στεγ στικό ευρώ 144897 όλο σε κ θυστέρηση». . Οι 

συµβάσεις που έχει συνάψει η εταιρεία µε τις τράπεζες Alpha Bank και ΕΤΕ δεν αναφέρονται σε 

τέτοια στοιχεία (βλ. και απαντήσεις της ΕΤΕ και Alpha Bank και σχετική σύµβαση µε Alpha Bank, 
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όρος 3.1.3). Αλλά και στην περίπτωση που θα αποστέλλονταν τέτοια στοιχεία, και ανεξαρτήτως της 

ύπαρξης συγκατάθεσης των υποκειµένων για την επεξεργασία από την τράπεζα των δεδοµένων 

τους, τα δεδοµένα αυτά αποτελούν µέρος του αρχείου της τράπεζας που διαβιβάστηκε στην εταιρεία 

µε συγκεκριµένους όρους χρήσης τους (βλ. σύµβαση εµπιστευτικότητας που αποτελεί παράρτηµα 

της µε ηµεροµηνία 30-6-2011 σύµβασης της τράπεζας Alpha Bank µε την εταιρεία Hellastat, καθώς 

και τη συµφωνία των όρων διαβίβασης δεδοµένων της Πανελλήνιας Τράπεζας µε την Hellastat.). 

Ωστόσο, η εταιρεία δεν απέδειξε ότι τα στοιχεία διαβιβάστηκαν από τη συγκεκριµένη τράπεζα, ώστε 

να θεωρηθεί ότι είχε ενεργήσει ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασµό της τράπεζας αυτής. 

Για τους λόγους αυτούς πρέπει να επιβληθεί κύρωση στην Hellastat για παράνοµη συλλογή και 

χρήση δεδοµένων κατά παράβαση των άρθρων 4 και 5 του ν. 2472/1997, σε συνδυασµό µε την 

Απόφαση 26/2004 της Αρχής. Η Hellastat έχει πωλήσει από το έτος 2013 τον κλάδο επιχειρηµατικής 

και πιστοληπτικής πληροφόρησης στην εταιρεία µε την επωνυµία «INFOBANK Ανώνυµη Εταιρεία 

Οικονοµικής κι Εµπορικής Πληροφόρησης ΑΕ», και δεν ενεργεί πλέον ως υπεύθυνη επεξεργασίας 

ως προς τη συγκεκριµένη επεξεργασία, ωστόσο η επιβλητέα κύρωση ανάγεται στο χρόνο της 

παράβασης και του ελέγχου, κατά τον οποίο η Hellastat λειτουργούσε ακόµη ως εταιρεία 

πιστοληπτικής ενηµέρωσης. 

Αναφορικά µε το δεύτερο εύρηµα του πορίσµατος (Στη βάση δεδοµένων δεν κ τ γράφετ ι η 

πηγή των δεδοµένων που τηρούντ ι γι  ετ ιρείες ή φυσικά πρόσωπ ), διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχει 

πεδίο στους πίνακες της βάσης δεδοµένων, το οποίο να περιέχει περιγραφή της πηγής των 

τηρούµενων δεδοµένων, καθώς και διαχωρισµός ποια από αυτά αποτελούν µέρος του αρχείου της 

εταιρείας που τα τηρεί ως υπεύθυνη επεξεργασίας και ποια της έχουν διαβιβαστεί στο πλαίσιο 

εκτέλεσης έργου από τράπεζες. Κατ’ εφαρµογή του άρθρου 10 του ν. 2472/1997, και δεδοµένης της 

φύσης των τηρουµένων προσωπικών δεδοµένων (οικονοµικά δεδοµένα), θα πρέπει να εφαρµόζεται 

από τον υπεύθυνο επεξεργασίας διαδικασία διενέργειας εσωτερικών ελέγχων µε στόχο τη 

διαπίστωση της τήρησης των µέτρων αλλά και των επιταγών του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ και γ’ 

του ν. 2472/1997. Η καταγραφή των πηγών των τηρουµένων δεδοµένων καθιστά εφικτή και 

αποτελεσµατική τη διενέργεια εσωτερικών ελέγχων αλλά και τη διενέργεια διοικητικών ελέγχων εκ 

µέρους της Αρχής (άρθρο 19 στοιχ. η) ν. 2472/1997). Επιπροσθέτως, η πρακτική της µη καταγραφής 

της πηγής των δεδοµένων, καθιστά δυσχερή την ορθή άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης του 

υποκειµένου, καθώς τµήµα της πληροφορίας που οφείλει να παρέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι 

και η πηγή/προέλευση των δεδοµένων (βλ. άρθρο 12 παρ. 2 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997), η οποία θα 

έπρεπε να καταγράφεται σε κάθε περίπτωση. 
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Αναφορικά µε το τρίτο εύρηµα του ελέγχου (Μη ικ νοποιητική δι δικ σί  άσκησης 

δικ ιώµ τος ενηµέρωσης κ ι πρόσβ σης των υποκειµένων), διαπιστώνεται ότι δεν πραγµατοποιείται 

ατοµική ενηµέρωση που µπορεί να αποδειχθεί, καθώς τούτο συνοµολογείται ρητώς από την 

ελεγχόµενη εταιρεία µε το επιχείρηµα ότι η έγγραφη ενηµέρωση είναι πρακτικά αδύνατη και 

συνεπάγεται ιδιαίτερα υψηλό κόστος.  υνεπώς, θα πρέπει να επιβληθεί στην Hellastat κύρωση για 

παράβαση του άρθρου 11 του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε την παρ. Β-Ι στοιχ. 2 της 

Κανονιστικής Απόφασης 26/2004 της Αρχής, τουλάχιστον για το διάστηµα που µεσολάβησε από 

την έκδοση της Απόφασης 193/2012, µε την οποία ζητήθηκε από τη εταιρεία να παρουσιάσει στην 

Αρχή πρόσφορο και σαφή τρόπο ατοµικής ενηµέρωσης των υποκειµένων, µέχρι και τη διενέργεια 

του ελέγχου, κατά το οποίο η εταιρεία δραστηριοποιείτο ακόµη ως εταιρεία πιστοληπτικής 

ενηµέρωσης. 

Αναφορικά µε το τέταρτό εύρηµα του ελέγχου (Λειτουργί  συστήµ τος βιντεοεπιτήρησης σε χώρο 

εργ σί ς), διαπιστώνεται ότι κατά το χρόνο διεξαγωγής του ελέγχου, όταν η εταιρεία στεγαζόταν 

στις επί της Λ.Βουλιαγµένης 18 εγκαταστάσεις της, λειτουργούσε σύστηµα βιντεοεπιτήρησης για 

σκοπούς, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του υπευθύνου επεξεργασίας, προστασίας της βάσης 

δεδοµένων του και την αποτροπή ή διαπίστωση κάποιας παράνοµης, κακόβουλης ή αθέµιτης 

πρόσβασης σε αυτήν. Το σύστηµα αυτό, το οποίο ήταν γνωστοποιηµένο στην Αρχή (υπ’ αρ. πρωτ. 

ΓΝ/ΕΙ /1327/17-11-2010), κατέγραφε την πρόσβαση σε συγκεκριµένες αίθουσες καθώς και εν γένει 

το χώρο εργασίας, και λάµβανε επίσης εικόνα από την είσοδο του κτιρίου, λειτουργούσε δε, 

σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της υπεύθυνης επεξεργασίας, µετά το πέρας λειτουργίας της 

επιχείρησης.  ηµειώνεται ότι η εταιρεία πλέον δεν στεγάζεται στις εγκαταστάσεις στις οποίες 

πραγµατοποιήθηκε ο επιτόπιος έλεγχος της Αρχής. 

Ως προς το πέµπτο εύρηµα του ελέγχου (Αποστολή δι φηµιστικού µηνύµ τος ηλεκτρονικού 

τ χυδροµείου χωρίς τη συγκ τάθεση του π ρ λήπτη), διαπιστώθηκαν τα εξής: Ο καταγγέλλων (βλ. 

υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙ /2467/3-4-2012 έγγραφο της Αρχής) ισχυρίστηκε ότι δεν είχε ληφθεί 

προηγουµένως η συγκατάθεσή του, ούτε υπήρξε προηγούµενη συναλλακτική επαφή ή άλλη επαφή 

επαγγελµατικού χαρακτήρα µε τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Όπως προέκυψε από την ανάλυση της 

επικεφαλίδας του διαφηµιστικού ηλεκτρονικού µηνύµατος της καταγγελίας, η αποστολή του εν 

λόγω µηνύµατος πραγµατοποιήθηκε από ιστοσελίδα, µέσω της οποία παρέχεται υπηρεσία µαζικής 

αποστολής ηλεκτρονικών µηνυµάτων. Παρόλο που κατά τον έλεγχο δεν επιβεβαιώθηκε η 

συνεργασία της υπεύθυνης επεξεργασίας µε την εν λόγω ιστοσελίδα, από το περιεχόµενο του εν 

λόγω µηνύµατος προέκυψε ότι η αποστολή του µηνύµατος έγινε για προώθηση των προϊόντων και 
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υπηρεσιών της εταιρείας. Επίσης, ενδεχοµένως το µήνυµα να απεστάλη στο πλαίσιο µαζικής 

αποστολής. Οι ισχυρισµοί της εταιρείας ότι το e-mail φαίνεται να είναι εταιρικό και όχι προσωπικό, 

δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη, καθώς οι διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 7 του ν. 3471 περί µη 

ζητηθείσας επικοινωνίας ισχύουν και για παραλήπτες µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που 

συνιστούν νοµικά πρόσωπα. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

1. Επιβάλλει στην εταιρεία µε την επωνυµία Ελληνική Εταιρεία  τατιστικών και Οικονοµικών 

Πληροφοριών Α.Ε (Hellastat) τις ακόλουθες κυρώσεις: 

i. Πρόστιµο ύψους πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ για παράνοµη συλλογή και χρήση δεδοµένων κατά 

παράβαση των άρθρων 4 και 5 του ν. 2472/1997, σε συνδυασµό µε την Απόφαση 26/2004 της 

Αρχής. 

ii. Πρόστιµο ύψους τριών χιλιάδων (3.000) Ευρώ για παράβαση του άρθρου 11 του ν. 2472/1997 σε 

συνδυασµό µε την παρ. Β-Ι στοιχ. 2 της Κανονιστικής Απόφασης 26/2004 της Αρχής. 

2. ∆ιατάσσει την εταιρεία µε την επωνυµία Ελληνική Εταιρεία  τατιστικών και Οικονοµικών 

Πληροφοριών Α.Ε (Hellastat) να καταστρέψει τα προσωπικά δεδοµένα και ειδικότερα τα στοιχεία 

επικοινωνίας φυσικών και νοµικών προσώπων που έχει συλλέξει και χρησιµοποιεί για το σκοπό της 

προώθησης των προϊόντων και των υπηρεσιών, για τα οποία δεν είχε ληφθεί προηγουµένως η 

σχετική συγκατάθεσή, ούτε υπήρξε προηγούµενη συναλλακτική επαφή ή άλλη επαφή 

επαγγελµατικού χαρακτήρα µαζί της 

2. Απευθύνει στην εταιρεία µε την επωνυµία Ελληνική Εταιρεία  τατιστικών και Οικονοµικών 

Πληροφοριών Α.Ε (Hellastat) τις ακόλουθες συστάσεις: 

i. Να καταγράφει την πηγή προέλευσης των προσωπικών δεδοµένων που τηρεί στη βάση δεδοµένων 

της. 

ii. Να τηρεί µε επιµέλεια τις διατάξεις της υπ’ αριθµ. 1/2011 Οδηγίας της Αρχής για το θέµα της 

«χρήσης συστηµάτων βιντεοεπιτήρησης για την προστασία προσώπων και αγαθών», και ειδικά του 

άρθρου 7 που ρυθµίζει τη λειτουργία συστηµάτων βιντεοεπιτήρησης σε χώρους εργασίας. 

iii. Να τηρεί µε επιµέλεια τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006 για την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων και ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. 
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Η Γραµµατέας Ο Πρόεδρος 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου Πέτρος Χριστόφορος 
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