
 

 
   

  

 

 

 

 

        

         

 

 

 
              

 
 

           

              

            

             

              

              

            

             

               

            

              

          

 

      

 

          

               

          

              

        

             

           

Αθήνα, 04-05-2015 

Αριθ. Πρωτ. Γ/ΕΞ/2543/04-05-2015 
ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η Α . 46 / 2015 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10-02-2015 και ώρα 10.00, σε συνέχεια των από 21-10-

2014 και 07-10-2014 συνεδριάσεων και εξ αναβολής από την από 25-06-2014 συνεδρίαση, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν ο 

Πρόεδρος Π. Χριστόφορος και τα τακτικά µέλη της Αρχής Λ. Κοτσαλής, Α.-Ι. Μεταξάς, ∆. 

Μπριόλας, Α.  υµβώνης και Κ. Χριστοδούλου, ως εισηγητής. Το τακτικό µέλος της Αρχής Π. 

Τσαντίλας, αν και κλήθηκε νοµίµως εγγράφως, δεν προσήλθε λόγω κωλύµατος.  τη συνεδρίαση, 

χωρίς δικαίωµα ψήφου, παρέστησαν οι Θ. Τουτζιαράκη και Α. Χρυσάνθου, ειδικοί επιστήµονες – 

ελεγκτές, ως βοηθοί εισηγητές, οι οποίοι αποχώρησαν µετά τη συζήτηση και πριν τη διάσκεψη και 

λήψη της απόφασης, και η Ε. Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και 

οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. Ως βοηθός εισηγητή είχε οριστεί και η Ε.  ιουγλέ, η 

οποία λόγω κωλύµατος δεν παρέστη στη συνεδρίαση αυτή (της 10ης-02-2015). 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής «Αρχή») πραγµατοποίησε στις 

9 και 10 Απριλίου 2013 επιτόπιο έλεγχο στην εταιρεία µε την τότε επωνυµία INFOBANK Α.Ε. – 

νυν επωνυµία INFOBANK HELLASTAT (εφεξής «INFOBANK») αναφορικά µε την προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων, τα οποία επεξεργάζεται η εν λόγω εταιρεία για τον σκοπό της 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας επιχειρήσεων. Ο έλεγχος πραγµατοποιήθηκε στις 

εγκαταστάσεις α) του υπεύθυνου επεξεργασίας, Λεωφόρος  υγγρού 157, Νέα  µύρνη και β) της 

εκτελούσας την επεξεργασία εταιρείας ICAP Group ΑΕ (εφεξής «ICAP»), Ελευθερίου Βενιζέλου 



 

             

                

          

               

           

           

      

 

           

            

          

           

              

            

             

           

               

             

        

       

 

             

               

            

             

            

             

            

        

      

 

             

         

              

2, Καλλιθέα, από τους υπαλλήλους του Τµήµατος Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής Ε. 

 ιουγλέ, Θ. Τουτζιαράκη και Α. Χρυσάνθου (εφεξής «οµάδα ελέγχου»), µετά από τις υπ. αρ. πρωτ. 

Γ/ΕΞ/2488/08-04-2013 και Γ/ΕΙ /2539/10-04-2013 εντολές του Προέδρου της Αρχής. Ο έλεγχος 

ήταν τακτικός και είχε προγραµµατιστεί βάσει του πλάνου ελέγχων της Αρχής για το έτος 2013. 

Επίσης ήταν αιφνίδιος, δηλαδή χωρίς προηγούµενη ενηµέρωση του υπεύθυνου επεξεργασίας. Το 

αντικείµενο του ελέγχου εστιάστηκε στη νοµιµότητα επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για τον 

σκοπό της διαπίστωσης/αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας. 

Κατά τον έλεγχο στις εγκαταστάσεις της INFOBANK στις 09-04-2013, ακολουθώντας τη 

µεθοδολογία ελέγχων της Αρχής, η οµάδα ελέγχου πραγµατοποίησε πρώτα συνέντευξη µε τον 

διευθύνοντα σύµβουλο και τους αρµόδιους υπαλλήλους του υπεύθυνου επεξεργασίας, βάσει 

συγκεκριµένου ερωτηµατολογίου, και εν συνεχεία διενήργησε επιτόπιο έλεγχο, τόσο σε τεχνικό 

επίπεδο, όσο και σε επίπεδο διαδικασιών. Κατά τη διάρκεια του ελέγχου, η οµάδα ελέγχου 

ενηµερώθηκε ότι η βάση δεδοµένων της INFOBANK βρίσκεται στο κέντρο δεδοµένων (data 

center) της εταιρείας ICAP, µε την οποία έχει συνάψει σχετική σύµβαση παροχής υπηρεσιών. 

Ειδικότερα, αντικείµενο της σύµβασης αυτής είναι, µεταξύ άλλων, η υποστήριξη πληροφοριακών 

συστηµάτων (hardware) της INFOBANK από την ICAP για τα έτη 2011 και 2012 (στη σύµβαση 

προβλέπεται ότι η ICAP θα παρέχει στην INFOBANK υπηρεσίες διοικητικής υποστήριξης για τη 

λειτουργία της INFOBANK και, συγκεκριµένα, υπηρεσίες οικονοµικές, υποστήριξης 

πληροφοριακών συστηµάτων (hardware), διαχείρισης προσωπικού) . 

Την επόµενη µέρα, ήτοι στις 10-04-2013, η οµάδα ελέγχου επισκέφτηκε τις εγκαταστάσεις της 

ICAP όπου, επίσης, ακολουθήθηκε η ανωτέρω διαδικασία για τα αρχεία που τηρεί η ICAP για 

λογαριασµό της INFOBANK.  το πλαίσιο του ελέγχου ζητήθηκε από τις ανωτέρω εταιρείες, 

δηλαδή από τον υπεύθυνο επεξεργασίας και τον εκτελούντα, να παραδώσουν µια σειρά πειστηρίων 

(εγγράφων και ηλεκτρονικών – εφεξής «Πειστήρια»). H λίστα πειστηρίων της δεύτερης ηµέρας 

ελέγχου (10-04-2013) εκτυπώθηκε σε δύο (2) αντίγραφα και υπογράφηκε από την οµάδα ελέγχου, 

καθώς και από εκπροσώπους του υπεύθυνου επεξεργασίας και του εκτελούντος, ενώ επιπλέον 

πειστήρια εστάλησαν στην Αρχή µέσω µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (Γ/ΕΙ /2539/10-

04-2013, Γ/ΕΙ /2857/22-04-2013, Γ/ΕΙ /2843/22-04-2013 και Γ/ΕΙ /2861/22-04-2013). 

 ε συνέχεια του ελέγχου, η οµάδα ελέγχου συνέταξε τα Πρακτικά του ελέγχου (εφεξής 

«Πρακτικά»), στα οποία καταγράφονται οι απαντήσεις/διευκρινίσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας 

και του εκτελούντος, οι επιτόπιες παρατηρήσεις της οµάδας ελέγχου καθώς και το σύνολο των 



 

             

          

          

          

          

     

 

            

               

           

              

             

             

            

            

              

             

             

            

                 

               

           

     

            

   

           

              

            

 

            

        

         

          

 

πειστηρίων που παρελήφθησαν κατά τον επιτόπιο έλεγχο και εστάλησαν στην Αρχή το επόµενο 

χρονικό διάστηµα. Τα Πρακτικά απεστάλησαν στις 30-05-2013 µε µήνυµα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου στην INFOBANK για υποβολή σχολίων ή/και παρατηρήσεων. Ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας απάντησε µε µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στις 13-06-2013. Τα Πρακτικά 

οριστικοποιήθηκαν µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙ /4333/27-06-2013 έγγραφο (βλ. 

Παράρτηµα Α του Πορίσµατος). 

 τη συνέχεια, η οµάδα ελέγχου µελέτησε τα Πρακτικά, πραγµατοποίησε ανάλυση των ψηφιακών 

και έγγραφων πειστηρίων που συλλέχθηκαν κατά τον έλεγχο και υπέβαλε στην Αρχή το υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙ /3709/12-06-2014 Πόρισµα, το οποίο συνοδεύεται από επτά Παραρτήµατα: α) το 

Παράρτηµα Α, το οποίο περιλαµβάνει τα Πρακτικά και τα Πειστήρια του ελέγχου, β) το 

Παράρτηµα Β, το οποίο περιλαµβάνει τις υπογραφές των Ψηφιακών Πειστηρίων, γ) το Παράρτηµα 

Γ, το οποίο περιλαµβάνει την µεθοδολογία συλλογής και ανάλυσης των Ψηφιακών Πειστηρίων, δ) 

το Παράρτηµα ∆, το οποίο περιλαµβάνει ερωτήµατα (queries) που εκτελέστηκαν στα αντίγραφα 

των βάσεων δεδοµένων (κατά τον έλεγχο ελήφθησαν αντίγραφα της κεντρικής βάσης δεδοµένων 

µε όνοµα infobank και της βάσης δεδοµένων µε όνοµα inforep_rssd) που ελήφθησαν κατά τον 

έλεγχο, ε) το Παράρτηµα Ε, το οποίο περιλαµβάνει τα αποτελέσµατα σηµαντικών ερωτηµάτων που 

εκτελέστηκαν στο αντίγραφο της κεντρικής βάσης δεδοµένων, στ) το Παράρτηµα  Τ, το οποίο 

περιλαµβάνει κατάλογο των πινάκων της κεντρικής βάσης δεδοµένων µε σύντοµη περιγραφή τους 

και ζ) το Παράρτηµα Ζ, το οποίο περιλαµβάνει τα αιτήµατα λήψης της λίστας του άρθρου 13 που 

έχει υποβάλει η INFOBANK στην Αρχή από το 2001 έως το 2011. Το Παραρτήµατα αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του Πορίσµατος.  το Πόρισµα της οµάδας ελέγχου καταγράφονται µεταξύ 

άλλων τα εξής ευρήµατα: 

• Εύρηµα 1ο: Ελλείψεις σχετικά µε την τήρηση επικαιροποιηµένων δεδοµένων (αρχή της 

ακρίβειας των δεδοµένων) 

• Εύρηµα 2ο: Παράλειψη γνωστοποίησης µεταβολών της εταιρείας στην Αρχή 

• Εύρηµα 3ο: Τήρηση δεδοµένων για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από το εκ του νόµου 

προβλεπόµενο (άρθρο 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε απόφαση 

25/2004) 

• Εύρηµα 4ο: Μη ικανοποιητική διαδικασία για την άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης 

του υποκειµένου (σύµφωνα µε την απόφαση 193/2012) 

• Εύρηµα 5ο: Παράλειψη έκδοσης εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων (σε εκτέλεση της απόφασης 26/2004, υπό Γ παρ. β) 



 

            

            

            

               

              

              

            

           

          

            

 

             

               

            

            

             

       

 

             

              

             

            

              

           

           

            

 

             

               

     

 

               

            

            

Ακολούθως, η εταιρεία INFOBANK κλήθηκε νοµίµως σε ακρόαση κατά τη συζήτηση της 

υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 25-06-2014 µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3751/16-06-2014 

κλήση σε ακρόαση.  την κλήση αυτή επισυνάφθηκε το προαναφερόµενο Πόρισµα και ζητήθηκε 

από την εταιρεία να διευκρινίσει κατά τη συνεδρίαση και τα ζητήµατα που αναφέρονται στο τµήµα 

IV.2 του ως άνω Πορίσµατος («IV.2 ZHΤΗΜΑΤΑ ΠΡ Σ ∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ», Α έως και ΣΤ).  τη 

συνέχεια, µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /3821/17-06-2014 έγγραφό της προς την Αρχή, η εταιρεία 

υπέβαλε αίτηµα αναβολής της συζήτησης της υπόθεσης για µεταγενέστερη ηµεροµηνία. Εν τω 

µεταξύ, η INFOBANK υπέβαλε στην Αρχή τα υπ’ αριθµ. πρωτ. ΓΝ/ΕΙ /1178/18-06-2014 

συµπληρωµατικά στοιχεία σχετικά τις µεταβολές της εταιρείας (αίτηση καταχώρησης µεταβολών 

στο ΓΕΜΗ, αλλαγή έδρας, απόσχιση κλάδου Hellastat – απορρόφηση από INFOBANK). 

Κατά τη συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Αρχής στις 25-06-2014, η Αρχή ενηµέρωσε τους 

εκπροσώπους της εταιρείας ότι το αίτηµα αναβολής έγινε δεκτό και ότι ο προσδιορισµός της νέας 

ηµεροµηνίας συζήτησης της υπόθεσης θα της κοινοποιηθεί εγγράφως µε µεταγενέστερη κλήση της 

Αρχής. Κατόπιν τούτου, η εταιρεία INFOBANK κλήθηκε νοµίµως προς ακρόαση κατά τη 

συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 07-10-2014 µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3709-

1/24-09-2014 κλήση σε ακρόαση και παρέστη. 

Κατά τη συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Αρχής στις 07-10-2014, η κληθείσα εξέθεσε προφορικά 

τις απόψεις της και έλαβε δεύτερη αναβολή για τη συζήτηση της υπόθεσης στις 21-10-2014, 

προκειµένου να υποβάλει έγγραφες απαντήσεις επί των ζητηµάτων προς διευκρίνιση του ως άνω 

Πορίσµατος της Αρχής. Η εταιρεία απάντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6058/08-10-2014 

έγγραφό της. Κατόπιν της απάντησης αυτής και ενόψει της ακρόασης ενώπιον της Ολοµέλειας της 

Αρχής στις 21-10-2014, ζητήθηκαν από την εταιρεία συµπληρωµατικές διευκρινίσεις, οι οποίες 

υποβλήθηκαν επίσης εγγράφως (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6245/15-10-2014 έγγραφο της Αρχής 

προς την INFOBANK και υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6354/20-10-2014 απάντηση της τελευταίας). 

Η INFOBANK προσήλθε τελικώς κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 21-10-

2014 και εξέθεσε προφορικά τις απόψεις της, τις οποίες ανέπτυξε κατόπιν διεξοδικώς µε το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6674/04-11-2014 υπόµνηµά της. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου και αναφορά στα διαµειφθέντα των 

από 21-10-2014 και 07-10-2014 συνεδριάσεων, αφού άκουσε τον εισηγητή και τις διευκρινίσεις 

των βοηθών εισηγητών, οι οποίοι στη συνέχεια αποχώρησαν, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 



 

 

 

     

 

 

                    

           

              

              

              

            

              

              

             

               

          

 

  

               

                 

                

           

            

               

              

              

              

             

             

             

  

            

           

      

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1.  το άρθρο 2 στοιχ. α΄, γ΄, ζ΄, η΄ και ι΄ του ν. 2472/1997, όπως ισχύει, ορίζονται οι έννοιες των 

«απλών» δεδοµένων, του υποκειµένου αυτών, του υπεύθυνου επεξεργασίας, του εκτελούντος την 

επεξεργασία και του αποδέκτη αντίστοιχα. Ακολούθως, στο άρθρο 4 του ίδιου νόµου ορίζονται οι 

βασικές αρχές της επεξεργασίας, ενώ στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου ορίζονται οι επιµέρους 

προϋποθέσεις για τη νοµιµότητά της. Περαιτέρω, στο άρθρο 6 του ίδιου νόµου προβλέπεται η 

υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και 

λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας, καθώς και κάθε µεταβολή των στοιχείων που 

αναφέρονται στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου χωρίς καθυστέρηση. Επιπρόσθετα, στο άρθρο 10 του 

ίδιου νόµου ορίζονται οι υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας σχετικά µε το απόρρητο και 

την ασφάλεια της επεξεργασίας, ενώ στα άρθρα 11, 12 και 13 του ίδιου νόµου κατοχυρώνονται 

αντίστοιχα τα δικαιώµατα ενηµέρωσης, πρόσβασης και αντίρρησης των υποκειµένων των 

δεδοµένων. 

2.  ύµφωνα µε το άρθρο 40 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, 

όπως τροποποιήθηκε βάσει του άρθρου 70 του ν. 3746/2009 και του άρθρου 4 του ν. 3816/2010: 

«1.   χρόνος τήρησης και χρήσης από τα πιστωτικά και εν γένει χρηµατοδοτικά ιδρύµατα ή από 

αρχεία δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς που λειτουργούν νόµιµα χάριν αυτών δεν επιτρέπεται 

να υπερβαίνει τα ακόλουθα χρονικά διαστήµατα για τις αντίστοιχες αναφερόµενες περιπτώσεις, υπό 

την προϋπόθεση ότι έχει εξοφληθεί η οφειλή στο σύνολο της και έχει παρέλθει το προβλεπόµενο 

χρονικό διάστηµα για το σύνολο των καταχωρηµένων στο αρχείο δεδοµένων, µε την επιφύλαξη της 

περίπτωσης α`, για την οποία αρκεί η πάροδος του χρόνου της συγκεκριµένης κατηγορίας: 

α) Απλήρωτες επιταγές, επί των οποίων έχει βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την πληρωτρια τράπεζα η 

αδυναµία πληρωµής, ανεξόφλητες κατά τη λήξη τους συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν και 

καταγγελίες συµβάσεων δανείων και πιστώσεων, δύο έτη. Επιταγές, που εξοφλούνται µέσα σε τριάντα 

ηµέρες από τη σφράγιση τους δεν εµφανίζονται στα ανωτέρω αρχεία και οι καταχωρισµένες 

διαγράφονται. 

Το προηγούµενο εδάφιο εφαρµόζεται αναλόγως και για συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν 

που εξοφλούνται µέσα σε τριάντα ηµέρες από τη λήξη τους. 

β) ∆ιαταγές πληρωµής, τρία έτη. 



 

              

        

        

            

            

             

           

            

             

              

              

             

  

            

            

             

              

            

   

             

    

              

            

            

           

             

 

 

              

            

             

             

                  

             

γ) Κατασχέσεις και επιταγές προς πληρωµή του ν.δ. της 17.7/13.8.1923 "Περί ειδικών διατάξεων επί 

ανωνύµων εταιρειών, περιλήψεις εκθέσεων κατάσχεσης, προγράµµατα πλειστηριασµών και 

διοικητικές κυρώσεις του Υπουργείου  ικονοµικών, τέσσερα έτη." 

2. Επιτρέπεται στα πιστωτικά και χρηµατοδοτικά ιδρύµατα η διαβίβαση προς καταχώριση δεδοµένων 

επί των εκάστοτε ανεξόφλητων υπολοίπων δανείων ή και πιστώσεων, περιλαµβανοµένων και των 

υφιστάµενων, που χορηγούν σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, σε αρχείο 

δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς που λειτουργεί νόµιµα, χάριν αυτών, χωρίς την προϋπόθεση 

του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Ὰ ). 

Η πρόσβαση των πιστωτικών και χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων στα ως άνω δεδοµένα επιτρέπεται µόνο 

κατά τους όρους και προϋποθέσεις του ν. 2472/1997, όπως εκάστοτε ισχύει και εφαρµόζεται. 

  χρόνος τήρησης και χρήσης από τα πιστωτικά ιδρύµατα ή από αρχεία δεδοµένων οικονοµικής 

συµπεριφοράς που λειτουργούν νόµιµα χάριν αυτών των δεδοµένων δεν µπορεί να υπερβαίνει την 

πενταετία. 

3. ∆εδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς για οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί, εφόσον δεν 

υπερβαίνουν στο σύνολο τους τα χίλια ευρώ, δεν εµφανίζονται στα αρχεία µεταδιδόµενων 

πληροφοριών. [Κατά τις παρ.3-5 του ν. 3816/2010, ΦΕΚ Α 6/26.1.2010: "3. ∆εδοµένα οικονοµικής 

συµπεριφοράς για οφειλές που έχουν εξοφληθεί, εφόσον δεν υπερβαίνουν στο σύνολο τους τις τρεις 

χιλιάδες ευρώ και δεν υπερβαίνουν τις τρεις καταχωρίσεις, δεν εµφανίζονται στα αρχεία 

µεταδιδόµενων πληροφοριών.] 

4. ∆εδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς για οφειλές που δεν έχουν εξοφληθεί διαγράφονται δέκα έτη 

µετά την εγγραφή. 

5. Η παύση της εµφάνισης στα αρχεία µεταδιδόµενων πληροφοριών επιταγών επί των οποίων έχει 

βεβαιωθεί εµπρόθεσµα από την πληρώτρια τράπεζα η αδυναµία πληρωµής, σύµφωνα µε όσα 

αναφέρονται στις προηγούµενες παραγράφους, αίρει το µέτρο στέρησης του βιβλιαρίου επιταγών που 

έχει επιβληθεί κατ` εφαρµογή της µε αριθµό 234/23/11.12.2006 απόφασης της Επιτροπής 

Τραπεζικών και Πιστωτικών Θεµάτων της Τράπεζας της Ελλάδος (Β 63/2007), για τις επιταγές 

αυτές». 

3.  ύµφωνα µε την κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ 684/2004, πρώην υπ’ 

αριθµ. 050/20.01.2000), η οποία θέτει τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας, «Η εξ επαγγέλµατος συλλογή πληροφοριών για τα υπό 1 δεδοµένα χωρίς 

τη συγκατάθεση του υποκειµένου είναι νόµιµη µε βάση την εξαίρεση του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. ε΄ του 

Ν.2472/97 γιατί πρώτον είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος το 



 

              

           

               

             

              

         

             

             

           

        

    

      

    

     

     

     

       

      

        

    

        

 

           

            

        

                

           

            

            

           

         

         

              

          

οποίο επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο τρίτος αποδέκτης των δεδοµένων. Το συγκεκριµένο 

έννοµο συµφέρον συνίσταται στην άσκηση του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας µε βάση 

πληροφορίες που εξασφαλίζουν την εµπορική πίστη, την αξιοπιστία και την ασφάλεια των 

συναλλαγών. Είναι εύλογο ότι χωρίς τη δυνατότητα πρόσβασης σε ορθές και επίκαιρες πληροφορίες, 

οι οποίες αφορούν την πιστοληπτική ικανότητα των συναλλασσόµενων η ικανοποίηση του εν λόγω 

εννόµου συµφέροντος δυσχεραίνεται σηµαντικά. ∆εύτερον το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον 

υπερέχει προφανώς των συµφερόντων του υποκειµένων που δεν θίγονται ουσιωδώς και πάντως η 

ικανοποίησή τους δεν θίγει τις θεµελιώδεις ελευθερίες των υποκειµένων.». Τα δεδοµένα που οι 

εταιρείες µε σκοπό τη διαπίστωση πιστοληπτικής ικανότητας δικαιούνται να συλλέγουν νόµιµα 

ενόψει του ως άνω σκοπού είναι τα ακόλουθα: 

α) Αιτήσεις πτωχεύσεων 

β) Αποφάσεις επί αιτήσεων πτωχεύσεων 

γ) ∆ιαταγές πληρωµής 

δ) Προγράµµατα πλειστηριασµού ακινήτων 

ε) Προγράµµατα πλειστηριασµού κινητών 

στ) Μεταβολές προσωπικών εταιριών 

ζ) Μεταβολές Α.Ε., ΕΠΕ και Κοινοπραξιών 

η) Υποθήκες και προσηµειώσεις υποθηκών 

θ) Κατασχέσεις και επιταγές βάσει Ν.∆. 1923 

ι) Ακάλυπτες επιταγές 

ια) ∆ιαµαρτυρηµένες συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν 

Νόµιµες πηγές συλλογής των ως άνω δεδοµένων είναι, καταρχήν, οι ακόλουθες: 

• ∆ικαστήρια για τα υπό α), β), γ), δ), ε) και στ). 

• Υποθηκοφυλακεία για τα υπό η) και θ). 

• Τράπεζες για τα υπό ι) και ια), οι οποίες δύνανται νοµίµως να παρέχουν στις εταιρείες 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας τις σχετικές πληροφορίες, τις οποίες έχουν οι ίδιες 

εισαγάγει στο διατραπεζικό σύστηµα πληροφοριών της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. και όχι αυτές για 

τις οποίες είναι αποκλειστικοί αποδέκτες (βλ. Αποφάσεις 71/2001 και 186/2014 της Αρχής). 

• Άλλες δηµόσια προσβάσιµες πηγές (ιδίως για τις µεταβολές προσωπικών και 

κεφαλαιουχικών εταιρειών), όπως, ενδεικτικά, το Γενικό Εµπορικό Μητρώο του 

Υπουργείου Ανάπτυξης, η Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών  υστηµάτων (βλ. και 

Γνωµοδότηση 1/2011 της Αρχής, ιδίως παρ. 26 και 27 αυτής για τον σκοπό της 

επαλήθευσης στοιχείων µητρώου) και το Εθνικό Τυπογραφείο (δηµοσιεύσεις σε ΦΕΚ). 



 

                

                   

            

               

          

                

               

           

           

              

             

              

              

                   

             

               

          

 

            

           

            

           

             

             

             

           

              

               

              

             

              

             

            

              

Αναφορικά δε µε το χρόνο τήρησης των ως άνω δεδοµένων, ισχύουν οι περιορισµοί του άρθρου 4 

παρ. 1 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε το άρθρο 40 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία 

δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς, όπως ισχύει, καθώς και οι Αποφάσεις της Αρχής 25/2004 

και 26/2004 -Κεφ. Β΄ παρ. V). Επιπρόσθετα, όσον αφορά στην ενηµέρωση των υποκειµένων των 

δεδοµένων, οι εταιρείες διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας οφείλουν να ενηµερώνουν ατοµικά 

τα υποκείµενα βάσει του άρθρου 11 του ν. 2472/1997 µετά τη συλλογή και πριν από κάθε 

διαβίβαση των δεδοµένων τους (Απόφαση 26/2004 της Αρχής, παρ. Β-Ι στοιχ. 2). Οµοίως η Αρχή, 

µε µεταγενέστερη απόφασή της (Απόφαση 193/2012 της Αρχής), απέρριψε αιτήµατα εταιρειών 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας για ενηµέρωση των υποκειµένων δια του τύπου κρίνοντας 

ότι η κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής αποτελεί ειδική ρύθµιση σε σχέση µε την 

κανονιστική πράξη 1/1999 της Αρχής για την ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων κατ’ 

άρθρο 11 του ν. 2472/1997, υπό την έννοια ότι στις περιπτώσεις των εταιρειών διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας δεν πρέπει να ισχύσει η εξαίρεση της ενηµέρωσης δια του τύπου που 

προβλέπεται στα άρθρα 3 παρ. 3 εδ. β΄ και 5 παρ. 2 εδ. β΄ της κανονιστικής πράξης 1/1999 της 

Αρχής. Αιτία της διαφοροποίησης αυτής αποτελεί, όπως κρίθηκε µε την Απόφαση 193/2012 της 

Αρχής, η διαφορά κατά τον κύριο σκοπό και την ευρύτητα των αποδεκτών των δεδοµένων µεταξύ 

των εταιρειών διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας και της Τειρεσίας Α.Ε. 

4. Αναφορικά µε το πρώτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 1ο: Ελλείψεις 

σχετικά µε την τήρηση επικαιροποιηµένων δεδοµένων (αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων)] , 

διαπιστώνεται, καταρχάς, ότι σηµαντικός αριθµός από τα τηρούµενα στα αρχεία της INFOBANK 

προσωπικά δεδοµένα ήταν πράγµατι ανακριβή – µη επικαιροποιηµένα, όπως αναλυτικά εκτίθεται 

στο Πόρισµα, ήτοι ότι υπήρχαν συγκεκριµένοι πίνακες µε εγγραφές, οι οποίες (ενδεικτικά), α) 

είχαν ΑΦΜ που δεν αντιστοιχούσαν σε επιχειρήσεις (δηλ. που αντιστοιχούν σε φυσικά πρόσωπα 

που δεν ασκούν εµπορική/επιχειρηµατική δραστηριότητα), β) δεν είχαν τιµές στα πεδία της βάσης 

δεδοµένων όπου καταχωρείται το ΑΦΜ (π.χ. στον πίνακα ncompany_main υπάρχουν 25.686 

εγγραφές που δεν έχουν ΑΦΜ, από τις οποίες οι 4.285 εγγραφές παρουσιάζονται να έχουν 

ταυτοποιηθεί και οι 123 εγγραφές δεν έχουν τιµή στο πεδίο company_type), γ) είχαν Α∆Τ, αλλά 

δεν είχαν ΑΦΜ, δ) αφορούσαν σε 1.047.828 προσωπικές εταιρείες µε το πεδίο της δραστηριότητάς 

τους κενό. Τούτο άλλωστε συνοµολογείται από την ίδια την INFOBANK, η οποία προβάλλει, 

ωστόσο, τον ισχυρισµό ότι οι πίνακες, στους οποίους περιέχονταν τα δεδοµένα αυτά, ήταν σε 

αχρησία (ανενεργοί). Προς επίρρωση του ισχυρισµού αυτού, η INFOBANK αναφέρει ότι τα εν 

λόγω δεδοµένα προφανώς προήλθαν από τα αρχεία των προηγούµενων εταιρειών που ανήκαν 

κάποτε στο ίδιο νοµικό πρόσωπο (ιδίως INTERLEASE DSA ΑΕ), παραδέχεται δε ότι η ίδια 



 

               

         

            

           

        

    

          

          

          

          

          

            

           

           

             

           

           

             

              

             

               

            

               

         

           

               

         

              

                 

             

            

               

                 

             

αγνοούσε πλήρως την ύπαρξή τους και υποστηρίζει ότι, σε κάθε περίπτωση, δεν είχε λόγο να 

επικαιροποιήσει δεδοµένα που δεν χρησιµοποιούσε. Ωστόσο, αποδεικνύεται τεχνικά ότι 

συγκεκριµένοι πίνακες µε προσωπικά δεδοµένα που αναφέρονται αναλυτικά στο τµήµα IV.2 του 

ως άνω Πορίσµατος («IV.2 ZHΤΗΜΑΤΑ ΠΡ Σ ∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ», Α1) χρησιµοποιήθηκαν από την 

εταιρεία προς διερεύνηση αιτηµάτων πελατών/διασταύρωση στοιχείων). Προς τούτο, 

σηµειώνονται, ενδεικτικά, τα ακόλουθα: 

• Ο πίνακας ncompany_main αποτελούσε πίνακα, στον οποίο καταγράφονται πολλά 

δεδοµένα (πχ. edra, idrisi_date, prosopiko) που δεν υπάρχουν στον paragogi_queue. 

 υνεπώς ο ncompany_main, όπως άλλωστε και ο ncompany_main_bup ως πίνακας 

αντίγραφο ασφαλείας του ncompany_main (Βλ. Πόρισµα Ελέγχου, Παράρτηµα  Τ, αλλά 

και υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6354/20-10-2014 έγγραφο της εταιρείας), αποτελούσαν τους 

πίνακες, από τους οποίους αντλούνταν στοιχεία για να απαντηθούν τα αιτήµατα των 

πελατών. Η έννοια, άλλωστε, της «προπαρασκευής» που επικαλείται η INFOBANK (βλ. 

Γ/ΕΙ /6058/08-10-2014 έγγραφο της εταιρείας) εµπεριέχει τη χρήση του εν λόγω πίνακα 

προκειµένου να παραχθεί η τελική απάντηση στον εκάστοτε πελάτη. Αναφορικά δε µε την 

ενηµέρωση του πίνακα µόνο µε γεγονότα που δηµοσιεύονταν σε ΦΕΚ (βλ. Γ/ΕΙ /6354/20-

10-2014 έγγραφο της εταιρείας) επισηµαίνεται πως, από σχετικό ερώτηµα στη βάση 

δεδοµένων της εταιρείας, προκύπτει ότι 508.019 από τις 550.662 εγγραφές του εν λόγω 

πίνακα έχουν κενή τιµή στο πεδίο fek_year, ενώ, από άλλο αντίστοιχο ερώτηµα στη βάση 

δεδοµένων προκύπτει ότι 526.258 εγγραφές έχουν κενή τιµή στο πεδίο fek_no. Η ύπαρξη 

κενής τιµής σε πεδία σχετικά µε το ΦΕΚ σε τόσες πολλές εγγραφές του πίνακα συνεπάγεται 

ότι τα εν λόγω δεδοµένα πιθανότατα δεν έχουν προκύψει από κάποιο ΦΕΚ. 

• Η εταιρεία ισχυρίζεται (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6354/20-10-2014 έγγραφο της) ότι ο 

πίνακας ncompany_main_bup «αποτελούσε πίνακα ανενεργό και εν πλήρη αχρησία 

(δηµιουργηθέντα στο παρελθόν από την δικαιοπάροχό µας για λόγους ασφαλείας -back-up-), 

ο οποίος έχει παύσει να ενηµερώνεται από το 2002». Προς απόδειξη του ισχυρισµού αυτού 

η εταιρεία προσκόµισε αποτύπωση οθόνης (screenshot), όπου χρησιµοποιώντας ερώτηµα 

στη βάση δεδοµένων της, το οποίο επιστρέφει τη µέγιστη τιµή ενός πεδίου, ανακτάται από 

τη βάση η εγγραφή εκείνη µε τη µέγιστη τιµή στο πεδίο idrisi_date του εν λόγω πίνακα. Η 

εγγραφή αυτή έχει ηµεροµηνία ίδρυσης της εταιρείας που ανάγεται στο 2002. Ωστόσο, ο 

ισχυρισµός αυτός δεν µπορεί να γίνει δεκτός, δεδοµένου ότι όταν χρησιµοποιείται ένα 

ερώτηµα, το οποίο επιστρέφει τη µέγιστη τιµή ενός πεδίου (http….), αν το πεδίο, το οποίο 

αφορά το ερώτηµα, έχει τιµές (α) την κενή τιµή ( (NULL) ) και (β) µια ηµεροµηνία που 

ανάγεται στο 2002, θα επιστρέψει τελικώς ως µέγιστη τιµή την ηµεροµηνία που ανάγεται 



 

           

                

                

               

            

            

            

               

    

           

         

            

             

        

           

        

               

           

             

          

          

            

            

            

      

           

                

            

             

                 

                   

              

               

               

στο 2002. Ειδικότερα, αναφορικά µε το πεδίο idrisi_date του πίνακα ncompany_main_bup, 

µόνο 8 από τις 1.660.269 εγγραφές του πίνακα έχουν τιµή στο εν λόγω πεδίο. Οι υπόλοιπες 

1.660.261 έχουν στο εν λόγω πεδίο κενή τιµή. Από το γεγονός ότι µόνο 8 εγγραφές έχουν 

τιµή στο εν λόγω πεδίο τεκµαίρεται µόνο ότι το εν λόγω πεδίο δεν χρησιµοποιούταν από 

την εταιρεία και, συνεπώς, το γεγονός ότι δεν χρησιµοποιείται ένα συγκεκριµένο πεδίο 

πίνακα δεν αποδεικνύει τον ισχυρισµό ότι ολόκληρος ο πίνακας δε χρησιµοποιείται. Πέραν 

αυτού, η INFOBANK δεν κατόρθωσε να αποδείξει (π.χ. µε αρχεία καταγραφής των 

ενεργειών των χρηστών ή / και των αλλαγών στη βάση), αν ο εν λόγω πίνακας 

χρησιµοποιούνταν ή όχι. 

•  τον πίνακα paragogi_queue βρέθηκαν καταχωρηµένα 194.528 αιτήµατα για οντότητες του 

πίνακα ncompany_main_bup, οι οποίες αναφέρονται ως προσωπικές επιχειρήσεις (βλ. 

τµήµα IV.2 του ως άνω Πορίσµατος «IV.2 ZHΤΗΜΑΤΑ ΠΡ Σ ∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ», Α1). Τα 

149 από τα αιτήµατα αυτά αφορούν οντότητες µε κωδικούς επαγγελµάτων που δεν είναι 

προσωπικές εταιρείες ή ατοµικές επιχειρήσεις (πχ. ΝΟΙΚΟΚΥΡΕ -ΑΝΕΡΓΟΙ, Ι∆ΙΩΤΙΚΟΙ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ ΕΡΓΑΤΕ ), αλλά αφορούν σε φυσικά πρόσωπα που προφανώς δεν ασκούν 

εµπορική/επιχειρηµατική δραστηριότητα. Τα 194.528 αιτήµατα αφορούν τη χρονική 

περίοδο από τον 1/2007 έως τον 4/2013.  ηµειώνεται πως η εταιρεία, παρότι η Αρχή το 

ζήτησε εγγράφως (υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6245/15-10-2014 έγγραφο), δεν προσκόµισε τις 149 

φόρµες απάντησης της εταιρείας προς τους αντίστοιχους πελάτες της, στις οποίες, µε βάση 

τους ισχυρισµούς της εταιρείας (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6058/8-10-2014 και 

Γ/ΕΙ /6354/20-10-2014 έγγραφα της προς την Αρχή), αναγράφεται ότι «∆εν υπάρχουν 

πληροφορίες στα αρχεία µας»». Ως εκ τούτου, µολονότι από τον πίνακα paragogi_queue 

προκύπτει ότι τα εν λόγω αιτήµατα έχουν απαντηθεί (άρα ο πίνακας ncompany_main_bup 

έχει πράγµατι χρησιµοποιηθεί), η εταιρεία δεν κατόρθωσε να αποδείξει ότι τα αιτήµατα 

αυτά έχουν απαντηθεί αρνητικώς, όπως ισχυρίζεται. 

Αναφορικά µε τους υπόλοιπους πίνακες που χαρακτηρίζονται από την INFOBANK ως 

«ανενεργοί», ακόµη και αν γίνει δεκτός ο ισχυρισµός ότι δεν συνιστά παράβαση του ν. 2472/1997 η 

απλή «κατοχή» ανακριβών δεδοµένων, όταν δεν υπάρχει εύλογη ανάγκη για την επικαιροποίησή 

τους για την εξυπηρέτηση των νόµιµων σκοπών του υπευθύνου επεξεργασίας, όταν µάλιστα δεν 

προέκυψε ούτε κίνδυνος, ούτε ζηµία από τη χρήση των δεδοµένων αυτών (άρθρο 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ 

και γ΄ του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του ίδιου νόµου και Απόφαση 

26/2004 της Αρχής), ο επικουρικός ισχυρισµός της INFOBANK ότι η απλή «κατοχή» δεν συνιστά 

καν επεξεργασία µε την έννοια της συλλογής, αποθήκευσης και διατήρησης (άρθρο 2 στοιχ. δ΄ του 

ν. 2472/1997), δεν µπορεί να γίνει δεκτός. Και τούτο, καθώς ακόµα και η απλή «κατοχή» 



 

                  

             

           

                 

               

            

               

             

            

               

             

               

               

             

           

           

             

          

              

    

             

            

                   

               

             

     

 

            

           

           

               

           

               

         

δεδοµένων µε την έννοια ότι ο υπεύθυνος δεν γνωρίζει καν την ύπαρξή τους ή ότι δεν είχε ποτέ 

σκοπό να τα επεξεργαστεί όχι απλώς δεν αποτρέπει, αλλά ενισχύει τον κίνδυνο απαγορευµένης 

διάδοσης ή κάθε άλλης µορφής αθέµιτης επεξεργασίας. Εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

«κατέχει» ένα αρχείο εν αγνοία του, δεν είναι ακολούθως σε θέση ούτε να γνωρίζει αν το αρχείο 

αυτό είναι νόµιµο ή παράνοµο, αλλά ούτε και να λάβει τα κατάλληλα µέτρα αποτροπής παράνοµης 

περαιτέρω επεξεργασίας από υπαλλήλους του ή από τρίτους που θα αποκτούσαν ενδεχοµένως 

παράνοµη πρόσβαση στα αρχεία αυτά.  υνεπώς, ακόµη και αν γίνει δεκτός ο ισχυρισµός ότι δεν 

συνιστά παράβαση του ν. 2472/1997 η απλή «κατοχή» ανακριβών δεδοµένων συνιστά, σε κάθε 

περίπτωση, παράβαση του ν. 2472/1997 η έλλειψη επαρκών τεχνικών και οργανωτικών µέτρων, 

ώστε ο υπεύθυνος επεξεργασίας να είναι σε θέση να ελέγχει και να αποδεικνύει τους νόµιµους 

λόγους συλλογής και τήρησης δεδοµένων ενός αρχείου, ώστε να µπορεί να αποτραπεί τυχόν 

µελλοντική αθέµιτη ή παράνοµη επεξεργασία από τον ίδιο ή τρίτους (άρθρο 10 του ν. 2472/1997). 

∆εν θα πρέπει, άλλωστε, να παροράται και το γεγονός ότι η INFOBANK διέγραψε, µετά βεβαίως 

από τη διαπίστωση της Αρχής, τον πίνακα ncompany_main_bup (βλ. ιδίως την έκθεση της 

εταιρείας KPMG  ύµβουλοι Α.Ε. µε τίτλο «Infobank Hellastat A.E., Έλεγχος ∆ιαγραφής 

Προσωπικών ∆εδοµένων,  κτώβριος 2014», η οποία περιλαµβάνει τα αποτελέσµατα του ελέγχου 

που διενήργησε η KPMG ως εξωτερικός ελεγκτής - πραγµατογνώµων στις 17-10-2014 για την 

επιβεβαίωση της διαγραφής προσωπικών δεδοµένων από πληροφοριακά συστήµατα της Infobank 

Hellastat A.E.), συνεπώς παραδέχθηκε εκ των υστέρων ότι δεν είχε τουλάχιστον τηρήσει τα εν 

λόγω δεδοµένα νοµίµως. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να επιβληθεί στην INFOBANK, ως υπεύθυνο 

επεξεργασίας, κύρωση για συλλογή και περαιτέρω επεξεργασία δεδοµένων χωρίς νόµιµο λόγο κατά 

παράβαση του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. 

ε΄ του ίδιου νόµου και Απόφαση 26/2004 της Αρχής και για παράλειψη λήψης επαρκών τεχνικών 

και οργανωτικών µέτρων για την ασφάλεια και προστασία των δεδοµένων κατά παράβαση του 

άρθρου 10 του ν. 2472/1997. 

5. Αναφορικά µε το δεύτερο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 2ο: Παράλειψη 

γνωστοποίησης µεταβολών της εταιρείας στην Αρχή] , διαπιστώνεται ότι η INFOBANK δεν 

γνωστοποίησε στην Αρχή εγγράφως και χωρίς καθυστέρηση τις µεταβολές που αναλυτικά 

εκτίθενται στο Πόρισµα, ήτοι α) τη µεταβολή της επωνυµίας της λόγω απόσχισης από την εταιρεία 

INTERLEASE DSA και τη επακολουθήσασα µεταβολή του σκοπού επεξεργασίας των δεδοµένων 

που περιέχονται στο αρχείο της λόγω αλλαγής του αντικειµένου εργασιών της, β) τη µεταβολή της 

διεύθυνσης εγκατάστασης αρχείου (µεταφορά πληροφοριακού εξοπλισµού στις εγκαταστάσεις της 



 

             

            

            

                

             

           

            

       

       

             

        

              

           

               

              

          

                     

   

 

            

               

            

            

             

            

            

          

       

        

               

              

        

           

                

ICAP), καθώς και γ) τις κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων, τα οποία δεν επεξεργάζεται πλέον, 

ήτοι τη µη τήρηση/διαγραφή δεδοµένων που περιέχονταν στο αρχικώς γνωστοποιηθέν αρχείο (η 

INTERLEASE DSA είναι πλέον διαφορετικό νοµικό πρόσωπο που έχει ως αντικείµενο, µεταξύ 

άλλων, τη µίσθωση αυτοκινήτων, γι’ αυτό το λόγο τηρείται τώρα από εκείνη το αρχείο µε αριθµούς 

κυκλοφορίας αυτοκινήτων και ονόµατα κατόχων αυτών που είχε αρχικώς δηλωθεί στην Αρχή µε 

την γνωστοποίηση της INFOBANK). Ειδικότερα, η τελευταία µεταβολή της επωνυµίας της 

εταιρείας που γνωστοποιήθηκε στην Αρχή ήταν το 2006 σε «INFOBANK INTERLEASE DSA 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΩΝ  Υ ΤΗΜΑΤΩΝ – ΜΙ ΘΩ ΕΩΝ 

ΚΙΝΗΤΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗ  ΧΡΗΜΑΤΟΚΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕ ΙΩΝ», ενώ η 

γνωστοποίηση της νέας εταιρείας που λειτουργεί από το 2010 (ΦΕΚ 13407/24-11-2010), δηλ. της 

«INFOBANK Α.Ε. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΗ  ΠΛΗΡΟΦΟΡΗ Η » υποβλήθηκε το 

πρώτον µετά τη δεύτερη κλήση της εταιρείας για ακρόαση ενώπιον της Ολοµέλειας της Αρχής 

(ΓΝ/ΕΙ /1807/06-10-2014), δηλ. τέσσερα (4) σχεδόν έτη µετά την τελευταία σηµαντική µεταβολή. 

Τούτο άλλωστε ρητώς συνοµολογήθηκε από την εταιρεία, η οποία θεωρεί ότι µε την ως άνω 

γνωστοποίηση καλύπτει την παράλειψη αυτή. Με βάση όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να επιβληθεί 

στην INFOBANK, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, κύρωση για παράλειψη γνωστοποίησης µεταβολών 

της εταιρείας στην Αρχή κατά παράβαση του άρθρου 6 παρ. 1, παρ. 2 στοιχ. α΄, β΄, γ΄, δ΄ και παρ. 4 

του ν. 2472/1997. 

6. Αναφορικά µε το τρίτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 3ο: Τήρηση 

δεδοµένων για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από το εκ του νόµου προβλεπόµενο (άρθρο 40 του ν. 

3259/2004, όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε απόφαση 25/2004)], διαπιστώνεται ότι τα δυσµενή 

δεδοµένα τηρήθηκαν πράγµατι για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από το εκ του νόµου 

προβλεπόµενο (βλ. σκέψη 2 της παρούσας) και χρησιµοποιήθηκαν κυρίως για την παροχή της 

υπηρεσίας βαθµολόγησης οικονοµικής συµπεριφοράς (credit scoring), όπως αναφέρει και η ίδια η 

INFOBANK. Ειδικότερα, αποδείχθηκε ότι η INFOBANK τηρεί 3 πίνακες µε ονοµάτα dysmeni, 

dysmeni2 και dysmeni111, στους οποίους είναι καταχωρηµένα δυσµενή δεδοµένα (πτωχεύσεις, 

αγωγές/αποφάσεις πιστωτικών τίτλων, ακάλυπτες επιταγές, διαµαρτυρόµενες συναλλαγµατικές, 

διαταγές πληρωµής, κατασχέσεις, πλειστηριασµοί κινητών/ακινήτων και υποθήκες – 

προσηµειώσεις) που καλύπτουν το χρονικό διάστηµα από το έτος 1989 έως το έτος διεξαγωγής του 

ελέγχου 2013, ήτοι είκοσι τέσσερα (24) έτη. Επιπλέον, η INFOBANK τηρεί άλλους πέντε (5) 

πίνακες (extra_data, extra_data_bck, extra_data_old, extra_data2, extra_data3), στους οποίους 

τηρούνται στοιχεία διαταγών πληρωµής από το 2003 και διαµαρτυρόµενων συναλλαγµατικών από 

το 2005, δηλαδή πέραν των ορίων του άρθρου 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει. 



 

           

             

               

           

            

                  

           

              

          

            

            

               

               

             

            

             

              

            

         

             

          

            

               

               

              

            

             

             

           

            

           

             

            

              

Ο ισχυρισµός ότι τα δεδοµένα αυτά χρησιµοποιήθηκαν µόνο για την πιστοληπτική 

διαβάθµιση νοµικών προσώπων και όχι ατοµικών επιχειρήσεων δεν µπορεί να γίνει δεκτός, καθώς 

πρόκειται για δεκάδες χιλιάδες εγγραφές, οι οποίες αφορούν και σε φυσικά πρόσωπα, πχ. µε µια 

απλή «ανάγνωση» των 176.134 εγγραφών του πίνακα extra_data προκύπτουν εγγραφές πληθώρας 

φυσικών προσώπων, ήτοι δεκάδες χιλιάδες εγγραφές µε πλήρη ονοµατεπώνυµα και χωρίς σαφή 

ένδειξη (πχ. Α.Ε. ή Ε.Π.Ε. ή S.A. ή Α.Ε.Β.Ε.) ότι πρόκειται για µη ατοµική επιχείρηση ή και για 

εγγραφές µε πλήρη ονοµατεπώνυµα που συµπληρώνονται µε επιπλέον στοιχεία (όπως, ενδεικτικά, 

«σύζυγος του Χ») ή/και µε περιγραφή τέτοια (όπως, ενδεικτικά, 15 εγγραφές µε περιγραφή -

sec_ed_aitia - «ΚΛΗΡ Ν Μ Σ ΕΝΑΓ ΜΕΝ Υ»), από την οποία προκύπτει αβίαστα ότι 

πρόκειται για φυσικά πρόσωπα. Ακολούθως, απορριπτέος κρίνεται ο ισχυρισµός ότι οι πίνακες 

αυτοί περιείχαν «αρνητικά» δεδοµένα χωρίς καµία αναφορά σε πρόσωπο και χωρίς καµία 

καταγραφή φυσικού ή νοµικού προσώπου στο οποίο µπορούσαν να αφορούν και ως εκ τούτου δεν 

δύνανται να θεωρηθούν «αρχείο» κατά την έννοια του νόµου, καθώς και οι τρεις πίνακες περιέχουν 

πεδία-κλειδιά (idno στους πίνακες dysmeni και dysmeni111 και request_id στον πίνακα dysmeni2) 

µέσω των οποίων, µε χρήση συνδυαστικών ερωτηµάτων στη βάση δεδοµένων, προκύπτει η 

ταυτότητα του φυσικού ή του νοµικού προσώπου που αφορούν τα δεδοµένα. Επίσης, απορριπτέος 

κρίνεται και ο ισχυρισµός ότι, σε κάθε περίπτωση, είναι απαραίτητο να τηρούνται τα δεδοµένα 

αυτά ως «ιστορικές πληροφορίες» (που αποτελούν κατά την άποψη της εταιρείας απρόσωπους 

αριθµούς –δίχως δυνατότητα ταυτοποίησης υποκειµένου– υπαγόµενους σε µαθηµατικούς τύπους 

και µη εξαγόµενους για ενηµέρωση των πελατών) προκειµένου να δηµιουργηθεί το προϊόν «Credit 

Scoring», καθώς η INFOBANK δεν αναφέρει ποιοι συγκεκριµένοι «κανόνες επαγγελµατικής 

πρακτικής», τους οποίους αορίστως επικαλείται για την άρτια παροχή του Credit Scoring, 

επιβάλλουν τη χρήση δεδοµένων που υποχρεωτικά θα έπρεπε να έχουν διαγραφεί µε βάση το νόµο 

(άρθρο 40 του ν. 3259/2004, όπως ισχύει). Αν µάλιστα γινόταν δεκτός ο ισχυρισµός αυτός, η 

πρακτική αυτή θα κατέληγε στο αποτέλεσµα η παροχή της συγκεκριµένης υπηρεσίας να γίνεται όχι 

«άρτια», όπως η ίδια η INFOBANK ισχυρίζεται, αλλά, τουναντίον, παρανόµως, καθώς θα 

βασιζόταν σε δεδοµένα που δεν θα απεικόνιζαν µόνο την τρέχουσα οικονοµική κατάσταση του 

υποκειµένου (την οποία θέσπισε ο νοµοθέτης µε συγκεκριµένα χρονικά όρια), αλλά και την 

παλαιότερη, «απαρχαιωµένη» πλέον οικονοµική κατάσταση του υποκειµένου, η οποία κρίθηκε από 

το νοµοθέτη αδιάφορη για τις συναλλαγές. Επιπλέον, γεννάται και ζήτηµα µη νόµιµης 

ικανοποίησης τυχόν σχετικού αιτήµατος του υποκειµένου, δεδοµένου ότι το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει δικαίωµα να λάβει νόµιµα αιτιολογηµένη εξήγηση για την απόφαση που το 

επηρεάζει και λήφθηκε µε χρήση του συστήµατος βαθµολογικής συµπεριφοράς (άρθρο 14 ν. 

2472/1997, βλ. και Απόφαση 51/2011 σχετικά µε τις ρυθµίσεις που προτείνονται για το  ύστηµα 



 

            

           

             

           

            

           

            

              

            

                  

               

            

          

             

           

            

    

               

            

                    

                 

 

            

           

           

             

             

              

               

            

            

                

              

             

Βαθµολόγησης  υµπεριφοράς της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.). Τέλος, ο ισχυρισµός της INFOBANK ότι η 

απαγόρευση τήρησης των δυσµενών δεδοµένων για µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα για τους 

σκοπούς του scoring θα παραβίαζε την οικονοµική ελευθερία των επιχειρήσεων που επιζητούν την 

ευρύτερη πιστοληπτική διαβάθµιση και θα παραποιούσε την τελεολογική ερµηνεία των διατάξεων 

περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν µπορεί να γίνει δεκτός, καθώς, τουναντίον, ο 

συγκεκριµένος χρονικός περιορισµός εξασφαλίζει ότι δεν θα τυγχάνουν επεξεργασίας µη νοµίµως 

λαµβανόµενα υπόψη δυσµενή δεδοµένα του υποκειµένου εσαεί, και έτσι θα πραγµατώνεται µια 

από τις βασικές αρχές της νοµοθεσίας περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων, ήτοι η αρχή της 

χρονικά πεπερασµένης διατήρησης (ως πτυχή της αρχής της αναλογικότητας σύµφωνα µε το 

άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997). ∆εν θα πρέπει, άλλωστε, να παροράται και το γεγονός 

ότι η INFOBANK διέγραψε µετά τον έλεγχο τoυς πίνακες dysmeni και dysmeni111 (βλ. ιδίως την 

έκθεση της εταιρείας KPMG  ύµβουλοι Α.Ε. µε τίτλο «Infobank Hellastat A.E., Έλεγχος 

∆ιαγραφής Προσωπικών ∆εδοµένων,  κτώβριος 2014», η οποία περιλαµβάνει τα αποτελέσµατα 

του ελέγχου που διενήργησε η KPMG ως εξωτερικός ελεγκτής - πραγµατογνώµων στις 17-10-2014 

για την επιβεβαίωση της διαγραφής προσωπικών δεδοµένων από πληροφοριακά συστήµατα της 

Infobank Hellastat A.E.), συνεπώς παραδέχθηκε εκ των υστέρων ότι παρανόµως επεξεργαζόταν τα 

εν λόγω δεδοµένα. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να επιβληθούν κυρώσεις για τήρηση και περαιτέρω 

επεξεργασία δεδοµένων για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από το εκ του νόµου προβλεπόµενο 

κατά παράβαση του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. δ΄ σε συνδυασµό µε άρθρο 40 παρ. 1 και 4 του ν. 

3259/2004, όπως ισχύει, και µε τις Αποφάσεις 26/2004 (Κεφ. Β΄ παρ. V) και 25/2004 της Αρχής. 

7. Αναφορικά µε το τέταρτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 4ο: Μη 

ικανοποιητική διαδικασία για την άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του υποκειµένου (σύµφωνα 

µε την απόφαση 193/2012)], διαπιστώνεται ότι δεν πραγµατοποιείται ατοµική ενηµέρωση που 

µπορεί να αποδειχθεί, καθώς τούτο συνοµολογείται ρητώς από την ελεγχόµενη εταιρεία µε το 

επιχείρηµα ότι η έγγραφη ενηµέρωση θα συνιστούσε υπέρµετρο βάρος (χρόνου και κόστους), γι’ 

αυτό και γίνεται προφορικά. Άλλωστε, σύµφωνα µε τον όρο 2 της σύµβασης µεταξύ INFOBANK 

και πελάτη, µε τον οποίο η INFOBANK υποχρεώνει τον πελάτη να λαµβάνει ο ίδιος τη 

συγκατάθεση του υποκειµένου (συνεπώς, φαίνεται να αναλαµβάνει ο ίδιος και την σχετική 

ενηµέρωση), η ελεγχόµενη εταιρεία φαινόταν να µετακυλύει ουσιαστικά τη σχετική δική της 

υποχρέωση στον ίδιο τον πελάτη, πρακτική η οποία έχει ήδη κριθεί από τον Αρχή ως παράβαση 

του άρθρoυ 11 του ν. 2472/1997 και της Κανονιστικής Απόφασης 26/2004 της Αρχής (βλ. 

Απόφαση 185/2014 παρ. 3 - Επιβολή κυρώσεων στην ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε. για παράνοµη λειτουργία 



 

             

                

               

               

               

              

            

              

              

              

              

             

                 

              

              

          

               

           

               

                   

           

            

              

              

             

 

           

             

           

              

             

             

              

             

του συστήµατος Τ ΕΚ). Αναφορικά δε µε τους λοιπούς όρους της σύµβασης µεταξύ INFOBANK 

και πελάτη που αναφέρονται στο Πόρισµα, ήτοι ο όρος 4 που υποχρεώνει τον πελάτη να µην 

αναφέρει την INFOBANK ως πηγή πληροφοριών χωρίς την έγγραφη συναίνεσή της και ο όρος 6 

που αναφέρει ότι η INFOBANK δεν υποχρεούται να αποκαλύψει τις πηγές των πληροφοριών της ή 

τις διαδικασίες για την απόκτησή τους, πρέπει να σηµειωθεί ότι οι όροι αυτοί έχουν εξαλειφθεί 

πλέον από τη νέα σύµβαση που προσκοµίστηκε από INFOBANK κατά την εξέταση της υπόθεσης 

ενώπιον της Αρχής (βλ.  χετικό 7 του υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙ /6674/04-11-2014 υποµνήµατος). 

Ωστόσο, οι όροι αυτοί καταδεικνύουν α) ότι η INFOBANK ουδέποτε ενηµέρωσε ούτε είχε σκοπό 

να ενηµερώσει ατοµικά τα υποκείµενα των δεδοµένων µετά τη συλλογή και πριν από κάθε 

διαβίβαση, καθώς ουσιαστικά υποχρέωνε τον πελάτη της να µην την αναφέρει ως πηγή των 

πληροφοριών του χωρίς την έγγραφη συναίνεσή της (σε προφανή αντίθεση µε την υποχρέωση του 

πελάτη-αποδέκτη να ενηµερώνει το υποκείµενο για την πηγή των πληροφοριών του σύµφωνα µε 

την Απόφασης 26/2004 της Αρχής, Κεφ. Β΄ παρ. IV) και β) ότι η INFOBANK θεωρούσε ότι δεν 

ήταν υποχρεωµένη να αποκαλύψει τις δικές της πηγές (οι οποίες πρέπει να είναι νοµίµως 

προσβάσιµες και γι’ αυτό δεν υπάρχει λόγος να αποκρύπτονται, βλ. σκέψη 3 της παρούσας), 

συνεπώς οι εν λόγω όροι θέτουν ζητήµατα διαφάνειας της επεξεργασίας. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, θα πρέπει να επιβληθεί στην INFOBANK κύρωση για µη 

ικανοποίηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης των υποκειµένων των δεδοµένων κατά παράβαση του 

άρθρου 11 του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε την Κανονιστική Απόφαση 26/2004 της Αρχής (κεφ. 

Β παρ. Ι στοιχ. 2) για µεγάλο χρονικό διάστηµα (έτη 2006 -2013) και όχι µόνο για το διάστηµα που 

µεσολάβησε από την έκδοση της Απόφασης 193/2012 (απόρριψη αιτήµατος εταιρειών διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας για ενηµέρωση των υποκειµένων µέσω Τύπου), µε την οποία ζητήθηκε 

από τη εταιρεία να παρουσιάσει στην Αρχή πρόσφορο και σαφή τρόπο ατοµικής ενηµέρωσης των 

υποκειµένων, µέχρι και τη διενέργεια του ελέγχου, καθώς και να απευθυνθεί σύσταση για ατοµική 

ενηµέρωση (πρβλ. Απόφαση 186/2014 παρ. Γ΄ - Όροι λειτουργίας Τ ΕΚ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.). 

Ειδικότερα: 

7.1. Ενηµέρωση των υποκειµένων των δεδοµένων µέσω του αποδέκτη. ∆εδοµένου ότι 

τα υποκείµενα έχουν συναλλακτική σχέση µε τους αποδέκτες των δεδοµένων, η ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων δύναται να πραγµατοποιείται από τον αποδέκτη των δεδοµένων 

(πελάτη της INFOBANK), ο οποίος θα λειτουργεί ως εντολοδόχος για την ενηµέρωση που η 

INFOBANK παρέχει προς τα φυσικά πρόσωπα και, παράλληλα, ως εκτελών την επεξεργασία για 

την τήρηση αρχείου µε τις ενυπόγραφες δηλώσεις των φυσικών προσώπων ότι έχουν ενηµερωθεί 

για την επεξεργασία που η INFOBANK διενεργεί (πρβλ. 186/2014 Απόφαση της Αρχής σχετικά µε 

τους όρους λειτουργίας του συστήµατος Τ ΕΚ της ΤΕΙΡΕ ΙΑ  Α.Ε.). Αυτονόητο είναι ότι η 



 

            

             

           

            

   

            

   

              

               

           

                 

             

             

               

              

          

             

           

            

             

            

             

             

          

             

            

          

            

             

   

                

              

             

             

INFOBANK, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, θα παραµείνει σε κάθε περίπτωση τελικά υπεύθυνη και 

υπόλογος για κάθε παραβίαση των υποχρεώσεών της, η δε υποχρέωση του αποδέκτη για 

ενηµέρωση δεν υποκαθίσταται, αλλά παραµένει αυτοτελής, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην 

Απόφαση 26/2004.  το πλαίσιο αυτό, η INFOBANK, εφόσον επιλέξει αυτόν τον τρόπο 

ενηµέρωσης, οφείλει: 

α) Να πραγµατοποιήσει επιπλέον σχετικές ενηµερώσεις δια του Τύπου και µέσω της 

ιστοσελίδας της. 

β) Να τροποποιήσει το υποβληθέν σχέδιο σύµβασης µε το αποδέκτη, κατά τρόπο ώστε να 

προβλέπεται µε σαφήνεια ότι ο αποδέκτης ενεργεί ως εκτελών την επεξεργασία κατ’ εντολή και για 

λογαριασµό της INFOBANK (ενδεχοµένως σε τροποποίηση του προαναφερθέντος όρου 7 της 

σύµβασης) ή να συνάψει ξεχωριστή προς τούτο σύµβαση σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρ. 4 του ν. 

2472/1997.  το πλαίσιο αυτό, θα πρέπει να προβλέπεται τουλάχιστον ότι οι ενυπόγραφες δηλώσεις 

ατοµικής ενηµέρωσης τηρούνται από τον αποδέκτη σε σχετικό αρχείο µε ευθύνη της INFOBANK, 

καθώς και ότι ο αποδέκτης – εκτελών την επεξεργασία βαρύνεται αναλόγως µε τις υποχρεώσεις του 

άρθρου 10 του ν. 2472/1997 για το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας. 

7.2. Άσκηση δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης.  το πλαίσιο εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης ενηµέρωσης µε τον ως άνω τρόπο, ανακύπτει και το ειδικότερο ζήτηµα της 

ικανοποιητικής άσκησης των δικαιωµάτων των υποκειµένων µέσω, ιδίως, της εξασφάλισης ικανού 

χρόνου προς άσκηση των δικαιωµάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειµένου, ενόψει του 

ότι η πρόσβαση του αποδέκτη - επιχειρηµατία στα δεδοµένα των αρχείων της INFOBANK 

παρέχεται και άµεσα ηλεκτρονικά (online). Κατά τούτο, η άσκηση των δικαιωµάτων πρόσβασης 

και αντίρρησης των υποκειµένων θα πρέπει να γίνεται υπό τους ακόλουθους όρους: 

α) Το υποκείµενο των δεδοµένων να µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα πρόσβασης και 

αντίρρησης τόσο απευθυνόµενο άµεσα στην INFOBANK όσο και µέσω του επιχειρηµατία-

αποδέκτη που ενεργεί ως εντολοδόχος της INFOBANK για την ενηµέρωση του υποκειµένου. 

β) Όταν το υποκείµενο των δεδοµένων, µετά την υπογραφή του εντύπου ενηµέρωσης, 

ασκήσει εγγράφως το δικαίωµα αντίρρησης µέσω της αντισυµβαλλόµενης επιχείρησης-αποδέκτη, η 

τελευταία υποχρεούται να µην αποκτήσει οποιαδήποτε πρόσβαση στα αρχεία της INFOBANK και 

να αποστείλει το σχετικό έγγραφο στην INFOBANK. Προς τούτο πρέπει να δεσµεύεται συµβατικά 

µε την INFOBANK. 

γ) Η άσκηση των κατά το άρθρο 13 του ν. 2472/1997 αντιρρήσεων στην INFOBANK για τη 

διαγραφή των δεδοµένων (βλ. Απόφαση 26/2004, Κεφ. Β΄, παρ. Ι2) δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου 

διαγραφή, αλλά µπορεί να οδηγήσει σε απόλυτη απαγόρευση µετάδοσης.  την περίπτωση αυτή, η 

INFOBANK µπορεί να ενηµερώνει τον εκάστοτε αποδέκτη ότι το υποκείµενο των δεδοµένων δεν 



 

               

          

         

 

            

          

             

           

           

            

             

              

            

             

           

                

       

 

 

                  

            

             

              

               

                

    

 

 

    

 

  

 

       

            

επιθυµεί τη µετάδοση των πληροφοριών του. Λοιπά αιτήµατα κατά το ίδιο άρθρο που αφορούν στη 

διόρθωση, προσωρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση και µη διαβίβαση δεδοµένων εξετάζονται 

εντός των προβλεπόµενων από το νόµο προθεσµιών κανονικά. 

8. Αναφορικά µε το πέµπτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 5ο: Παράλειψη 

έκδοσης εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων (σε εκτέλεση της απόφασης 

26/2004, υπό Γ παρ. β)] , διαπιστώνεται ότι δεν υπήρχε σχετικό επικαιροποιηµένο κείµενο. Τούτο 

άλλωστε ρητώς συνοµολογήθηκε από την INFOBANK, η οποία υπέβαλε επικαιροποιηµένο κώδικα 

δεοντολογίας και εσωτερικό κανονισµό µε την τελευταία σχετική γνωστοποίηση που αναφέρεται 

και παραπάνω (βλ. σκέψη 5, ΓΝ/ΕΙ /1807/06-10-2014). Επίσης, η INFOBANK δεν κατόρθωσε να 

αποδείξει ότι οι εργαζόµενοι ενηµερώνονταν µέχρι την ηµεροµηνία του ελέγχου (2013) για τους 

σχετικούς κανόνες του έστω µη επικαιροποιηµένου (από το 2005) κειµένου.  υνεπώς, θα πρέπει να 

απευθυνθεί σχετική σύσταση, ώστε στο µέλλον η INFOBANK να υποβάλει κάθε τυχόν 

τροποποίηση του σχετικού κανονισµού στην Αρχή χωρίς καθυστέρηση και, σε κάθε περίπτωση, να 

ενηµερώνει αποδεδειγµένα τους εργαζόµενους σχετικά µε τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν 

από τον κανονισµό αυτό σύµφωνα µε το άρθρο 10 του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε Απόφαση 

26/2004, Κεφ. Γ΄ παρ. β ,́ της Αρχής. 

Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα των παραβάσεων των άρθρων 4, 5, 6, 10 και 11 του ν. 

2472/1997 που αποδείχθηκαν, όπως εκτέθηκε αναλυτικά ανωτέρω, κρίνει ότι πρέπει να επιβληθούν 

στην INFOBANK, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για κάθε µία από τις παραβάσεις αυτές, οι 

προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ. 1 του ν. 2472/1997 κυρώσεις που αναφέρονται στο διατακτικό 

και οι οποίες τυγχάνουν ανάλογες µε τη βαρύτητα των παραβάσεων, καθώς και ότι πρέπει να 

απευθυνθούν επιπλέον σύµφωνα µε το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997 οι συστάσεις 

που αναφέρονται στο διατακτικό. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή, 

1. Επιβάλλει στην INFOBANK τις ακόλουθες κυρώσεις: 

i. Πρόστιµο ύψους 30.000 (τριάντα χιλιάδων) Ευρώ για παράνοµη συλλογή και επεξεργασία 



 

          

             

    

           

            

            

            

             

            

           

  

 

       

            

             

               

          

           

          

              

   

 

 

  
 
 

  

  
 
 

  

 

προσωπικών δεδοµένων και για παράλειψη λήψης επαρκών τεχνικών και οργανωτικών 

µέτρων για την ασφάλεια και προστασία των δεδοµένων αυτών σύµφωνα µε το σκεπτικό 

της παρούσας (σκέψη 4), 

ii. Πρόστιµο ύψους 10.000 (δέκα χιλιάδων) Ευρώ για παράλειψη γνωστοποίησης µεταβολών 

της εταιρείας στην Αρχή σύµφωνα µε το σκεπτικό της παρούσας (σκέψη 5), 

iii. Πρόστιµο ύψους 10.000 (δέκα χιλιάδων) Ευρώ για τήρηση και περαιτέρω επεξεργασία 

δεδοµένων για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από το εκ του νόµου προβλεπόµενο και 

καταστροφή των δεδοµένων αυτών σύµφωνα µε το σκεπτικό της παρούσας (σκέψη 6), 

iv. Πρόστιµο ύψους 10.000 (δέκα χιλιάδων) Ευρώ για µη ικανοποίηση του δικαιώµατος 

ενηµέρωσης των υποκειµένων των δεδοµένων σύµφωνα µε το σκεπτικό της παρούσας 

(σκέψη 7). 

2. Απευθύνει στην INFOBANK τις ακόλουθες συστάσεις: 

i. Να ενηµερώνει εφεξής ατοµικά τα υποκείµενα των δεδοµένων είτε µέσω του πελάτη-

αποδέκτη, περίπτωση κατά την οποία οφείλει να τηρήσει τους όρους που αναφέρονται στην 

σκέψη 7 της παρούσας, είτε µε άλλο τυχόν πρόσφορο τρόπο που θα επιλέξει η ίδια. 

ii. Να υποβάλει κάθε τυχόν τροποποίηση του εσωτερικού κανονισµού επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων στην Αρχή χωρίς καθυστέρηση και, σε κάθε περίπτωση, να 

ενηµερώνει αποδεδειγµένα τους εργαζόµενους σχετικά µε τις υποχρεώσεις τους που 

απορρέουν από τα σχετικά µε τον κανονισµό αυτό κείµενα σύµφωνα µε το σκεπτικό της 

παρούσας (σκέψη 8). 

Ο Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Πέτρος Χριστόφορος Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 


