
              

 
 

 
   

  

 

 

 

 

       

        

 

 

          

 

 

          

                

            

           

            

          

            

              

           

         

            

           

         

  

        

 

              

          

              

        

 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Αθήνα, 06-04-2015 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/2186/06-04-2015 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 40/2015 

(Τµήµα) 

Η Αρχή Προστασ ας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρ ασε σε σύνθεση Τµήµατος 

στην έδρα της την 18-3-2015 και ώρα 10:00 µετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε συνέχεια 

των από 11-2-2015, 25-2-2015 και 11-3-2015 συνεδριάσεων, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση 

που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, Αναπληρωτής 

Πρόεδρος, και τα αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής Γρηγόρης Λαζαράκος, ως εισηγητής, και 

Σπύρος Βλαχόπουλος, σε αντικατάσταση των τακτικών µελών Αναστασ ου–Ιωάννη Μεταξά και 

Λεων δα Κοτσαλή, οι οπο οι, αν και εκλήθησαν νοµ µως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω 

κωλύµατος. Το τακτικό µέλος ∆ηµήτριος Μπριόλας αν και εκλήθη νοµ µως εγγράφως, δεν παρέστη 

λόγω κωλύµατος και ο αναπληρωτής του Χαράλαµπος Ανθόπουλος απε χε λόγω προσωπικού 

κωλύµατος και κατά τις τέσσερις ως άνω συνεδριάσεις. 

Παρόντες χωρ ς δικα ωµα ψήφου ήταν ο βοηθός εισηγητής Φ λιππος Μ τλεττον, προϊστάµενος 

του τµήµατος ελεγκτών και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών 

και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Με τη µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/4996/15-7-2011 προσφυγή η A στρέφεται κατά του Ελληνικού Ανοικτού 

Πανεπιστηµ ου (ΕΑΠ) και καταγγέλλει µη ικανοπο ηση των δικαιωµάτων ενηµέρωσης και 

πρόσβασης στα προσωπικά της δεδοµένα που τηρε  και επεξεργάζεται το ΕΑΠ, κατά παράβαση των 

άρθρων 11 και 12 του ν. 2472/1997. 
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Στη συζήτηση της 11-2-2015 παρέστη η προσφεύγουσα A µετά του πληρεξουσ ου δικηγόρου της 

Νικολάου Κονδύλη, οι οπο οι ανέπτυξαν τις απόψεις τους και έλαβαν προθεσµ α και κατέθεσαν το 

από 18-2-2015 (αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/1083/18-2-2015) σχετικό υπόµνηµα. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχε ων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή και το βοηθό 

εισηγητή, ο οπο ος στη συνέχεια αποχώρησε και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

Σ ΕΦΤΗ Ε ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1. Επειδή, το άρθρο 5 του ν. 2472/1997 ορ ζει τα εξής: 

«1. Επεξεργ σί  δεδοµένων προσωπικού χ ρ κτήρ  επιτρέπετ ι µόνον ότ ν το υποκείµενο των 
δεδοµένων έχει δώσει τη συγκ τάθεσή του. 
2. Κ τ’ εξ ίρεση επιτρέπετ ι η επεξεργ σί  κ ι χωρίς τη συγκ τάθεση, ότ ν: 

(…) 

ε) Η επεξεργ σί  είν ι  πολύτως  ν γκ ί  γι  την ικ νοποίηση του έννοµου 
συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους 
οποίους  ν κοινώνοντ ι τ  δεδοµέν  κ ι υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφ νώς 
των δικ ιωµάτων κ ι συµφερόντων των προσώπων στ  οποί   ν φέροντ ι τ  
δεδοµέν  κ ι δεν θίγοντ ι οι θεµελιώδεις ελευθερίες  υτών». 

Το άρθρο 11 του ν. 2472/1997 ορ ζει τα εξής: 

«1. Ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς οφείλει, κ τά το στάδιο της συλλογής δεδοµένων προσωπικού 

χ ρ κτήρ , ν  ενηµερώνει µε τρόπο πρόσφορο κ ι σ φή το υποκείµενο γι  τ  εξής τουλάχιστον 

στοιχεί : 

• την τ υτότητά του κ ι την τ υτότητ  του τυχόν εκπροσώπου του. 

• τον σκοπό της επεξεργ σί ς. 

• του  ποδέκτες ή τις κ τηγορίες  ποδεκτών των δεδοµένων. 

• την ύπ ρξη του δικ ιώµ τος πρόσβ σης 

2. (…) 

3. Εάν τ  δεδοµέν   ν κοινώνοντ ι σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνετ ι γι  την  ν κοίνωση 

πριν  πό  υτούς. 

(…)». 

Το άρθρο 12 του ν. 2472/1997 ορ ζει τα εξής: 

«1. Κ θέν ς έχει δικ ίωµ  ν  γνωρίζει εάν δεδοµέν  προσωπικού χ ρ κτήρ  που τον  φορούν 

 ποτελούν ή  ποτέλεσ ν  ντικείµενο επεξεργ σί ς. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς, έχει 

υποχρέωση ν  του  π ντήσει εγγράφως. 
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2. (…) 

3. (…) 

4. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς δεν  π ντήσει εντός δεκ πέντε (15) ηµερών ή εάν η  πάντησή 

του δεν είν ι ικ νοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικ ίωµ  ν  προσφύγει στην 

Αρχή. Στην περίπτωση κ τά την οποί  ο υπεύθυνος επεξεργ σί ς  ρνηθεί ν  ικ νοποιήσει το 

 ίτηµ  του ενδι φερόµενου, κοινοποιεί την  πάντησή του στην Αρχή κ ι ενηµερώνει τον 

ενδι φερόµενο ότι µπορεί ν  προσφύγει σε  υτήν. 

(…)». 

Το άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 2552/1997 περ  Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµ ου, το οπο ο 

καταργήθηκε µεν µε το άρθρο 81 παρ. 14 του ν. 4009/2011, πλην όµως ετύγχανε εφαρµογής κατά 

τον χρόνο της αξιολόγησης της προσφεύγουσας, ορ ζει τα εξής: 

«Η Μονάδ  Εσωτερικής Αξιολόγησης συµµετέχει στη δι δικ σί   ξιολόγησης της διδ σκ λί ς 

κ ι του υλικού µι ς Θεµ τικής Ενότητ ς, κ θώς κ ι στη δι δικ σί   ξιολόγησης των π ρεχόµενων 

διοικητικών υπηρεσιών του ΕΑΠ προς τους φοιτητές. Στο πλ ίσιο  υτό, η Μονάδ   υτή συντάσσει 

ειδικά έντυπ   ξιολόγησης που συµπληρώνουν οι φοιτητές γι  κάθε Θ.Ε.. Η έκθεση λ µβάνετ ι υπόψη 

(κ τά την  ν νέωση της θητεί ς των µελών Συνεργ ζόµενου Εκπ ιδευτικού Προσωπικού), κ τά τη 

µονιµοποίηση κ ι εξέλιξη των µελών ∆ΕΠ, κ τά την  ν θεώρηση του υλικού, κ θώς κ ι γι  τη 

βελτίωση της  ποδοτικότητ ς των διοικητικών υπηρεσιών. (…)». 

2. Επειδή στην κρινόµενη περ πτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχε α του φακέλου, η 

προσφεύγουσα αναφέρει ότι ε ναι µέλος του Συνεργαζόµενου Εκπαιδευτικού Προσωπικού (ΣΕΠ) 

του ΕΑΠ και στο πλα σιο της συνεργασ ας αυτής έτυχε αρνητικής αξιολόγησης η οπο α βασ ζεται, 

κατά κύριο λόγο, όπως ισχυρ ζεται η προσφεύγουσα, σε παράπονα και καταγγελ ες φοιτητών. 

Κατόπιν αυτών ζήτησε εγγράφως µε επανειληµµένες επιστολές της να της χορηγηθούν (α) τα 

στοιχε α που αναφέρονται στα παράπονα των φοιτητών, δηλαδή το περιεχόµενο των παραπόνων και 

η ταυτότητα των παραπονούµενων φοιτητών και (β) κάθε άλλο έγγραφο που βρ σκεται στον 

υπηρεσιακό της φάκελο και αποτέλεσε στοιχε ο αξιολόγησής της. Το ΕΑΠ δεν ικανοπο ησε τα 

ανωτέρω αιτήµατα. 

Με το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/694/30-1-2012 έγγραφο η Αρχή κάλεσε το ΕΑΠ να αναπτύξει τις 

απόψεις του για τα καταγγελλόµενα. 

Με το µε αρ. πρωτ. ……/…-…-… (αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/3317/8-5-2012) έγγραφο το ΑΕΠ 

απάντησε ότι τα παράπονα των φοιτητών του τµήµατος στο οπο ο δ δασκε η προσφεύγουσα έγιναν 

καταρχήν προφορικά κατά τη συνήθη διαδικασ α προς τον Ακαδηµαϊκό Υπεύθυνο του 

Προγράµµατος Σπουδών και προς τον Συντονιστή της Οµάδας ∆ιδακτικού Προσωπικού. Όπως 

ισχυρ ζεται το ΕΑΠ, δεν απαγορεύεται η διατύπωση προφορικών παραπόνων από τους φοιτητές, 
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ενώ επιβάλλεται ο έλεγχος της αληθε ας αυτών. Συνεπώς το ΕΑΠ δεν µπορούσε να χορηγήσει στην 

προσφεύγουσα οποιοδήποτε έγγραφο περ  τούτου. Η προσφεύγουσα ενηµερώθηκε γραπτώς από τον 

Συντονιστή. Περαιτέρω το ΕΑΠ ισχυρ ζεται ότι τα αναγραφόµενα περ  γραπτών αναφορών στο 

κε µενο-πρακτικά της Επιτροπής Προγράµµατος Σπουδών δεν αναφέρονται και στην 

προσφεύγουσα, αλλά στα λοιπά προσκαλούµενα προς εξηγήσεις-διευκριν σεις µέλη ΣΕΠ. Επειδή δε 

όλοι αναφέρονται σωρευτικά, δηµιουργε ται η εντύπωση ότι αφορούν και την προσφεύγουσα, ενώ, 

όπως ισχυρ ζεται το ΕΑΠ, αυτό δεν συµβα νει όπως έχει διευκρινιστε  κατ’ επανάληψη στο 

παρελθόν στην προσφεύγουσα. Για τον λόγο αυτό δεν της χορηγήθηκαν αντ γραφα αναφορών, 

καθόσον ουδέποτε υποβλήθηκαν εγγράφως. Το ΕΑΠ αναφέρει ότι η βαθµολόγηση της 

προσφεύγουσας από την τριµελή επιτροπή αξιολόγησης στηρ χθηκε αποκλειστικά και µόνον στα 

κριτήρια που ε χε θέσει η ∆ιοικούσα Επιτροπή για όλα τα µέλη ΣΕΠ, όπως προκύπτει από τα οικε α 

πρακτικά και στη διαµόρφωση της βαθµολογ ας λαµβάνεται υπόψη η κρ ση των φοιτητών, όπως 

αυτή διαµορφώνεται από την ανώνυµη αξιολόγηση. Με το ανωτέρω έγγραφο το ΕΑΠ διαβ βασε ως 

συνηµµένα (α) τα πρακτικά της τριµελούς επιτροπής αξιολόγησης, (β) την αξιολόγηση του 

συντονιστή και (γ) σχόλια φοιτητών τα οπο α αποτελούν απαντήσεις στις ερωτήσεις του 

ερωτηµατολογ ου που χρησιµοποιε ται κατά τη διαδικασ α εσωτερικής αξιολόγησης των 

διδασκόντων και µελών ΣΕΠ, που συλλέγονται σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 4 του ν. 2552/97. Τα 

σχόλια αυτά προέρχονται από εκτύπωση της σχετικής σελ δας του ερωτηµατολογ ου για την 

αξιολόγηση των καθηγητών. 

Την 13-7-2012 η προσφεύγουσα, προκειµένου να υποστηρ ξει την καταγγελ α της, απέστειλε 

στην Αρχή (α) τις από 30-12-2010 απόψεις της Νοµικής Υπηρεσ ας του ΕΑΠ προς τον Πρόεδρο της 

∆ιοικούσας Επιτροπής του ΕΑΠ σχετικά µε την ένσταση που ε χε υποβάλει η προσφεύγουσα 

αναφορικά µε την αξιολόγησή της, (β) έγγραφο από το οπο ο προκύπτει η αιτιολογ α της 

βαθµολογ ας του Συντονιστή, (γ) την ένσταση που υπέβαλε η προσφεύγουσα προς το ΕΑΠ και (δ) 

αντ γραφα ηλεκτρονικών µηνυµάτων που απέστειλαν προς το ΕΑΠ 19 από τους 25 φοιτητές του 

Τµήµατός της µε ευµενή σχόλια για την προσφεύγουσα. Στο έγγραφο των απόψεων της Νοµικής 

Υπηρεσ ας γ νεται αναφορά στα πρακτικά της 13-3-2010 της Επιτροπής Σπουδών που αφορά το 

Πρόγραµµα Σπουδών «…» όπου αναφέρεται ότι προσκλήθηκαν πέντε (5) µέλη ΣΕΠ, µεταξύ των 

οπο ων και η προσφεύγουσα, να παρουσιάσουν τις απόψεις τους σχετικά µε γραπτές επώνυµες 

αναφορές φοιτητών για µη τήρηση του Κανονισµού Σπουδών του ΕΑΠ. Πλην όµως πρέπει να γ νει 

δεκτό ότι το έγγραφο αυτό αναφέρεται, όπως ισχυρ ζεται και το ΕΑΠ στις απόψεις που υπέβαλε 

ενώπιον της Αρχής, σωρευτικά στα πέντε µέλη του ΣΕΠ και ως εκ τούτου δεν προκύπτει 

συγκεκριµένα ότι µεταξύ των επώνυµων αναφορών των φοιτητών υπήρξαν τέτοιες και για την 

προσφεύγουσα. 
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3. Επειδή η διαδικασ α αξιολόγησης των µελών ΣΕΠ του ΕΑΠ, σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 4 

του ν. 2552/1997 το οπο ο καταργήθηκε µεν µε το άρθρο 81 παρ. 14 του ν. 4009/2011, πλην όµως 

ετύγχανε εφαρµογής κατά τον χρόνο της αξιολόγησης της προσφεύγουσας, περιλαµβάνει τη 

σύνταξη ειδικών εντύπων αξιολόγησης από τη Μονάδα Εσωτερικής Αξιολόγησης του ΕΑΠ τα 

οπο α συµπληρώνουν οι φοιτητές για κάθε Θεµατική Ενότητα και τα οπο α λαµβάνονται υπόψη για 

τη σύνταξη της σχετικής έκθεσης η οπο α εκτιµάται κατά την ανανέωση της θητε ας των µελών 

ΣΕΠ. ∆εν προκύπτει πάντως από το κε µενο του νόµου ότι τα ανωτέρω έντυπα συµπληρώνονται 

επωνύµως. 

4. Επειδή ο υπηρεσιακός φάκελος εργαζοµένου συνιστά αρχε ο προσωπικών δεδοµένων, κατά 

την έννοια του άρθρου 2 περ. ε του ν. 2472/1997 και συνεπώς ο εργαζόµενος ως υποκε µενο των 

δεδοµένων απολαύει των δικαιωµάτων ενηµέρωσης (άρθρο 11) και πρόσβασης (άρθρο 12) που 

θεσπ ζει ο ν. 2472/1997. Επ σης ο εργαζόµενος έχει υπέρτερο έννοµο συµφέρον να λάβει γνώση και 

των στοιχε ων τρ των προσώπων που περιλαµβάνονται στον υπηρεσιακό του φάκελο, κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 5 παρ. 2 περ. ε του πιο πάνω νόµου, στο µέτρο που αυτό ε ναι απολύτως 

αναγκα ο για την ικανοπο ηση του εννόµου συµφέροντος που µπορε  να επιδιώκει ο εργαζόµενος. 

Το συµφέρον αυτό συν σταται συνήθως στην προβολή αντιρρήσεων σε σχέση µε αρνητική 

αξιολόγησή του από τον εργοδότη. Το γεγονός δε ότι στοιχε α τρ των περιλαµβάνονται στον 

υπηρεσιακό φάκελο εργαζοµένου συνηγορε , κατ’ αρχήν, στην ύπαρξη τέτοιου εννόµου 

συµφέροντος. Στην περ πτωση αυτή ο υπεύθυνος επεξεργασ ας πρέπει να ενηµερώνει προηγουµένως 

τον τρ το για τη διαβ βαση των στοιχε ων του στον εργαζόµενο (άρθρο 11 παρ. 3 του ν. 2472/1997). 

5. Επειδή ικανοπο ηση του δικαιώµατος πρόσβασης νοε ται µόνο κατά το µέτρο που µια 

πληροφορ α που συνιστά δεδοµένο προσωπικού χαρακτήρα, ε τε περιλαµβάνεται σε διαρθρωµένο 

αρχε ο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα του υπεύθυνου επεξεργασ ας ε τε τυγχάνει επεξεργασ ας 

µε αυτοµατοποιηµένες µεθόδους εκ µέρους του υπεύθυνου επεξεργασ ας. Ο κοθεν, συνεπώς, νοε ται 

ότι υποχρέωση ικανοπο ησης δικαιώµατος πρόσβασης δεν υφ σταται όσον αφορά πληροφορ ες που 

ε τε δεν περιλαµβάνονται σε διαρθρωµένο αρχε ο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ε τε δεν 

τυγχάνουν επεξεργασ ας µε αυτοµατοποιηµένες µεθόδους. Ως εκ τούτου το ΕΑΠ υποχρεούται σε 

ικανοπο ηση του δικαιώµατος πρόσβασης της προσφεύγουσας σε όσα δεδοµένα της προσωπικού 

χαρακτήρα υφ στανται ε τε σε συµβατικό ε τε σε ηλεκτρονικό αρχε ο του ΕΑΠ. Από την εξέταση 

του φακέλου της υπόθεσης δεν προέκυψε ότι υπήρχαν ονοµαστικά γραπτά σχόλια φοιτητών του 

ΕΑΠ που αναφέρονταν στην προσφεύγουσα βάσει των οπο ων έλαβε χώρα η αξιολόγησή της. Ο 

ισχυρισµός της προσφεύγουσας ότι υπήρχαν επώνυµα σχόλια φοιτητών δεν επιβεβαιώθηκε από την 

ακρόαση και την εξέταση των στοιχε ων του φακέλου της υπόθεσης. Αντιθέτως προέκυψε ότι για 

την αξιολόγηση αυτή ελήφθησαν υπόψη ανωνυµοποιηµένα σχόλια φοιτητών τα οπο α συλλέγονται 
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κατά τη διαδικασ α του άρθρου 8 παρ. 4 του ν. 2552/1997. Τα σχόλια αυτά συνιστούν προσωπικά 

δεδοµένα της προσφεύγουσας και πρέπει να της χορηγηθούν από το ΕΑΠ. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή διατάσσει το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο να χορηγήσει στην A το σύνολο 

ανωνυµοποιηµένων σχολ ων φοιτητών που αναφέρονται σε αυτήν και υπάρχουν στο σχετικό φάκελο 

αξιολόγησής της και κάθε άλλο έγγραφο που αναφέρεται σ’ αυτήν προσωπικά και δεν της έχει 

χορηγηθε , ενηµερώνοντας την Αρχή σχετικά µε την εφαρµογή της απόφασης αυτής. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος Η Γραµµατέας 

Γεώργιος Μπατζαλέξης Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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