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Α Π Ο Φ Α Σ Η  39 /2010 

(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος στην έδρα της την  29.06.2010 και ώρα 10:00 μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή, και τα αναπληρωματικά μέλη Πέτρος Τσαντίλας, ως εισηγητής, και Γρηγόριος Λαζαράκος, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Αναστασίου Πράσσου και Αναστασίου-Ιωάννη Μεταξά αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Δεν παρέστησαν, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, λόγω κωλύματος, ο Λεωνίδας Κοτσαλής, τακτικό μέλος της Αρχής και ο Δημήτριος Λιάππης, αναπληρωματικό μέλος. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Φερενίκη Παναγοπούλου, νομικός ελεγκτής - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας. 


Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω:


Με τα υπ’ αρ. πρωτ. 18673 (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/29/04.01.2010) και 1414 (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/667/01.02.2010) έγγραφά του το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης διαβιβάζει τις από 29.12.2009 και 08.01.2010 αντίστοιχα αιτήσεις του Α και ζητεί την άδεια της Αρχής προκειμένου να χορηγήσει στον Α τα αιτούμενα στοιχεία. Ειδικότερα, ο τελευταίος ζητεί να λάβει αντίγραφα του ιατρικού φακέλου της ενήλικης κόρης του Β για τις νοσηλείες της στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης. Ο λόγος που επικαλείται ο αιτών στην πρώτη αίτηση είναι προκειμένου να προβεί σε δικαστική χρήση των αιτηθέντων στοιχείων, ενώ στη δεύτερη αίτηση προκειμένου να διερευνήσει την περίπτωση νοσηλείας της κόρης του σε ιδιωτικό κέντρο του εσωτερικού ή του εξωτερικού. Ο ίδιος ο αιτών έχει λάβει βεβαιώσεις νοσηλείας από άλλα νοσοκομεία, στα οποία έχει νοσηλευθεί η ενήλικη κόρη του (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/881/09.02.2010). Στη συνέχεια η Αρχή προκειμένου να διερευνήσει την υπόθεση έστειλε προς το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης δύο έγγραφα για παροχή διευκρινίσεων (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΞ/29-2/18.02.2010 της  και Γ/ΕΞ/29-3/09.02.2010) αναφορικά με τη θέση της B σχετικά με τη χορήγηση του φακέλου στον πατέρα της, τη δυνατότητα συγκαταθέσεως της και τη γνώμη του Νοσοκομείου για το αν η πρόσβαση του πατέρα της επιβάλλεται από το ζωτικό συμφέρον της ιδίας ή τρίτου εάν η ίδια τελεί σε φυσική ή νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή της. Το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης απάντησε (βλ. ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/1365/03.03.2010 και Γ/ΕΙΣ/2523/21.04.2010 έγγραφα) ότι η ίδια η ασθενής δεν συγκατατίθεται στη χορήγηση αντιγράφου του ιατρικού της φακέλου στον πατέρα της, ωστόσο συμφωνεί με την προφορική ενημέρωση του πατέρα της. Επίσης, σύμφωνα με τα απαντητικά έγγραφα του Νοσοκομείου, η ασθενής δεν είναι σε θέση λόγω της καταστάσεως της υγείας της να δώσει τη γραπτή συγκατάθεσή της και η διαφύλαξη του εννόμου και ζωτικού συμφέροντός της δεν επιτρέπει την πρόσβαση του πατέρα της στον ιατρικό φάκελο της κόρης του. Στο τελευταίο μάλιστα αναλυτικό απαντητικό έγγραφο (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/2523/21.04.2010) ο θεράπων ιατρός, Γ, αναλύει ότι η ασθενής Β διάκειται θετικά στην προφορική ενημέρωση του πατέρα της από τον θεράποντα ιατρό, κάτι το οποίο έχει λάβει ήδη χώρα, αλλά έχει εκφράσει την αντίθεσή της ως προς τη λήψη του ιατρικού της φακέλου από τον πατέρα της. Συγκεκριμένα, οι γονείς έχουν λάβει ενημέρωση πριν από την έναρξη της θεραπείας. Περαιτέρω, ο θεράπων ιατρός Γ τονίζει στην επιστολή του ότι η  Β βρίσκεται στο επίκεντρο μίας διαμάχης μεταξύ του πατέρα της και της μητέρας της που την αποδιοργανώνει και την αποσυντονίζει και την εκτρέπει από τους στόχους της τρέχουσας νοσηλείας και εκφράζει την άποψη ότι η όποια εμπλοκή του πατέρα της και η χορήγηση του ιατρικού φακέλου σε αυτόν τουλάχιστον στην παρούσα φάση της θεραπείας θα εμποδίσει την καλύτερη θεραπευτική αντιμετώπιση της ασθενούς. Τέλος, η ίδια η ασθενής Β με δύο επιστολές της προς την Αρχή (ΑΠΔΠΧ Γ/ΕΙΣ/2392/15.04.2010 και Γ/ΕΙΣ/3075/14.05.2010) εκφράζει την ρητή εναντίωσή της αναφορικά με τη χορήγηση του ιατρικού της φακέλου σε οποιονδήποτε.


Η Αρχή στη συνεδρίαση της υπόθεσης την 15.06.2010 ανέβαλε τη λήψη απόφασης ενόψει της ασάφειας της αίτησης του αιτούντος Α, προκειμένου να κληθεί ο αιτών να συμπληρώσει το φάκελο της υπόθεσης και συγκεκριμένα να διευκρινίσει τη δικαστική χρήση, για την οποία του είναι αναγκαία η πρόσβαση στον ιατρικό φάκελο της ενήλικης κόρης του. Ως εκ τούτου, η Αρχή με το υπ’αριθ. Γ/ΕΞ/29-4/15.06.2010 κάλεσε τον Α να συμπληρώσει το φάκελο της υπόθεσης εντός επτά (7) ημερών από την κοινοποίηση του διευκρινιστικού εγγράφου της Αρχής, εξειδικεύοντας τη δικαστική χρήση, στην οποία προτίθεται να προβεί. Στο έγγραφο αυτό της Αρχής ο Α δεν απάντησε και η ταχθείσα επταήμερη προθεσμία παρήλθε άπρακτη. 

Η Αρχή, μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε τους εισηγητές και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 2 στοιχ. β΄ του ν.2472/1997 ορίζει ότι για τους σκοπούς του νόμου αυτού νοούνται ως «ευαίσθητα δεδομένα», τα δεδομένα που αφορούν, μεταξύ άλλων, στην υγεία. 

2. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του ν.2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού, η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

3. Επειδή, το άρθρο 7 του ν.2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου ή προβλεπόμενου από το νόμο συμφέροντος τρίτου, εάν το υποκείμενο τελεί σε φυσική ή νομική αδυναμία να δώσει τη συγκατάθεσή του γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».Επειδή η Εισαγγελική Παραγγελία 71/2010 για τη διαβίβαση των ζητουμένων εγγράφων στον Α  είναι επιτακτική για την περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης, δεν μπορεί όμως να υποκαταστήσει την απαιτούμενη άδεια της Αρχής βάσει του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 (βλ. Γνωμοδότηση 3/2009 της Αρχής, αναρτημένη στην ιστοσελίδα της Αρχής). 

4. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του ν.2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

5. Επειδή, το άρθρο 14 του ν.3418/2005 (Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας) ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του Ν. 2472/1997(ΦΕΚ 50 Α΄). (...) 9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες (...)». Εξάλλου, το άρθρο 5 παρ. 3 του ίδιου νόμου ορίζει ότι: «(…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…) ». Περαιτέρω, το άρθρο 13 ορίζει, μεταξύ άλλων: «3. Η άρση ιατρικού απορρήτου επιτρέπεται όταν: (...) β) Ο ιατρός αποβλέπει στη διαφύλαξη έννομου ή άλλου δικαιολογημένου, ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος ή συμφέροντος του ίδιου του ιατρού ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν μπορεί να διαφυλαχθεί διαφορετικά (...)». Οι διατάξεις αυτές, που δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου, επιφυλάσσουν, καθόσον αφορά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων, την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997.

6. Επειδή, από τον συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. α΄, β΄, γ΄ του Ν. 2472/1997. Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας (βλ. άρθρο 4 Ν. 2472/1997). 

7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση το Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης ζητεί άδεια της Αρχής, προκειμένου να χορηγήσει στον Α τα ζητηθέντα αντίγραφα των ιατρικών φακέλων για δικαστική χρήση (πρώτος προβαλλόμενος λόγος) ή προκειμένου να διερευνήσει το ενδεχόμενο νοσηλείας της κόρης του σε άλλη κλινική (δεύτερος προβαλλόμενος λόγος).

8. Επειδή η Β δεν έδωσε την απαιτούμενη συγκατάθεσή της, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. α΄ του Ν. 2472/1997 για την επεξεργασία των δεδομένων της εκ μέρους του πατέρα της, αλλά ακόμα και αν την έδινε δεν θα ήταν έγκυρη δεδομένου ότι, σύμφωνα με το απαντητικό έγγραφο του θεράποντα ιατρού δεν είναι σε θέση λόγω της κατάστασης της υγείας της να δώσει τη συγκατάθεσή της. 

Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου και κυρίως από τις απαντήσεις του θεράποντος ιατρού Γ προκύπτει ότι η χορήγηση του ιατρικού φακέλου της ενήλικης κόρης στον πατέρα δεν εξυπηρετεί το ζωτικό συμφέρον της ασθενούς, δεδομένου ότι στην παρούσα φάση της θεραπείας δεν κρίνεται σκόπιμη, σύμφωνα με τις υποδείξεις του θεράποντος ιατρού, η παρεμβολή του πατέρα της λόγω των συνεχών αντιδικιών του με τη μητέρα της. Παρά την προβληματική σχέση μητέρας και κόρης, στην παρούσα φάση της θεραπείας η μητέρα συνεργάζεται με τους θεράποντες ιατρούς και τόσο η ασθενής όσο και η μητέρα αποδέχονται τη θεραπεία, η οποία έχει επεκταθεί και στη μητέρα, προκειμένου να μπορέσει να συμβάλει στη βελτίωση της υγείας της κόρης της. Συνεπώς δεν πληρούται η προϋπόθεση του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. β΄ του Ν. 2472/1997 αναφορικά με τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου των δεδομένων. 

Επειδή ο Α ζητεί να του χορηγηθούν αντίγραφα του ιατρικού φακέλου νοσηλείας της ενήλικης κόρης του για την άσκηση ή υπεράσπιση δικού του εννόμου συμφέροντος, το οποίο κατά τους ισχυρισμούς του αιτούντος συνίσταται στη χρήση των στοιχείων ενώπιον δικαστηρίου. Ωστόσο, ο επικαλούμενος λόγος προβάλλεται αορίστως, χωρίς να θεμελιώνεται σε ποια συγκεκριμένη δίκη είναι τα ζητηθέντα στοιχεία αναγκαία, παρά το γεγονός ότι εκλήθη να συμπληρώσει το φάκελό του και συνεπώς δεν αποδεικνύεται ότι η εν λόγω επεξεργασία είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου και δη ενόψει συγκεκριμένης εκκρεμούς δίκης (βλ. και τις με αριθ. 8, 9/2005, 81/2009 Αποφάσεις της Αρχής). Ως εκ τούτου, δεν πληρούται ούτε η προϋπόθεση του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το αρμόδιο δικαστήριο (π.χ. για ενδεχόμενη κρίση αιτήσεως θέσης της Β σε δικαστική συμπαράσταση) μπορεί να διατάξει την προσκομιδή οποιουδήποτε στοιχείου κρίνεται αναγκαίο κατά τις ειδικότερες δικονομικές διατάξεις χωρίς ανάγκη λήψης άδειας από την Αρχή.

Επομένως λαμβανομένων υπόψη των πραγματικά περιστατικών της υπόθεσης η ζητηθείσα επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων στην παρούσα φάση της θεραπείας της  Β δεν κρίνεται αναγκαία και το σχετικό αίτημα παροχής αδείας της Αρχής πρέπει να απορριφθεί. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή δεν δίδει άδεια στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης να χορηγήσει στον Α αντίγραφα του ιατρικού φακέλου νοσηλείας της ενήλικης κόρης του Β. 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας
Η Γραμματέας

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου
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