
 
 

 

   

  

 

 

 

 

   

         

 

 

 

           

 

 

           

              

           

           

          

          

             

          

             

              

         

 

 

      

 

             

           

           

         

             

             

Αθήνα, 20-03-2015 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/1798/20-03-2015 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

Α Π Ο Φ Α Σ Η 37 / 2015 

(Τµήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε µετά από πρόσκληση του

Προέδρου της σε σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της στις 11-03-2015, προκειµένου να εξετάσει την

υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου Χριστόφορου, και τα

αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής Σπύρος Βλαχόπουλος, Γρηγόρης Λαζαράκος και Χαράλαµπος

Ανθόπουλος, ως εισηγητής, σε αντικατάσταση των τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, 

Αναστάσιου – Ιωάννη Μεταξά και ∆ηµητρίου Μπριόλα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νοµίµως

εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύµατος. Στην συνεδρίαση παρέστησαν, χωρίς δικαίωµα

ψήφου, η Θ. Τουτζιαράκη, νοµικός ελεγκτής (δικηγόρος), ως βοηθός εισηγητή, η οποία αποχώρησε

µετά τη συζήτηση και πριν τη διάσκεψη και λήψη της απόφασης, και η Ειρήνη

Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως

γραµµατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7174/12-11-2013 προσφυγή του προς την Αρχή, όπως αυτή

συµπληρώθηκε µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3732/13-06-2014 στοιχεία, ο A καταγγέλλει

παράνοµη επεξεργασία προσωπικών του δεδοµένων από την εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» του

∆ηµοσιογραφικού Οργανισµού Λαµπράκη Α.Ε. (εφεξής «εφηµερίδα»). Ειδικότερα, ο προσφεύγων

καταγγέλλει ότι στο από …-….-…. δηµοσίευµα της εφηµερίδας µε τίτλο “….” περιελήφθη, χωρίς

τη συγκατάθεσή του, µία φωτογραφία του, στην οποία ο προσφεύγων εµφανίζεται να επιδεικνύει
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την δερµατοστιξία που έχει στον αριστερό του βραχίονα, κάτω δε από τη φωτογραφία αυτή

αναφέρεται «…Νεαρός χρυσαυγίτης δείχνει µε περηφάνια το τατουάζ µε τη σβάστικα στο µπράτσο

του µέσα στο κατάστηµα Φάλλαγγα του Ηλία Παναγιώταρου, στον Κολωνό.». Κατόπιν τούτου, 

σύµφωνα πάντα µε τα καταγγελλόµενα, ο προσφεύγων έστειλε στην εφηµερίδα την από 10-10-

2013 εξώδικη δήλωση, µε την οποία διαµαρτυρήθηκε για παράνοµη συλλογή, αποθήκευση και

χρήση της προαναφεροµένης φωτογραφίας του που είχε ως συνέπεια, κατά την άποψή του, την

προσβολή της προσωπικότητάς του λόγω του συσχετισµού του µε κύκλο προσώπων µε

εγκληµατική δράση, και ζήτησε από την εφηµερίδα α) να του χορηγήσει όλα τα δεδοµένα που

αφορούν στο πρόσωπό του και να τον ενηµερώσει για την προέλευσή τους, καθώς και β) να απέχει

από οποιαδήποτε περαιτέρω επεξεργασία και χρήση των δεδοµένων αυτών, καθώς και να τα

διαγράψει από τα αρχεία της. Στη συνέχεια, στο από …-….-… δηµοσίευµα µε τίτλο “…..”, η

εφηµερίδα φέρεται να περιέλαβε σηµείωση µε τίτλο «Καµία σχέση µε τη Χρυσή Αυγή», στην οποία

παρατίθεται απόσπασµα της προαναφερόµενης εξώδικης δήλωσης του προσφεύγοντος και

αναφέρονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: «‘ΤΑ ΝΕΑ’ διευκρινίζουν ότι η φωτογραφία είναι

αρχείου και έχει ληφθεί σε ανύποπτο χρόνο, προτού καν αρχίσει η εισαγγελική έρευνα για την

υπόθεση της Χρυσής Αυγής. Το πρόσωπο που απεικονίζεται µάλιστα ουδεµία σχέση έχει µε την

υπόθεση της Χρυσής Αυγής, την οποία ερευνά η ∆ικαιοσύνη. Πολύ περισσότερο, δεν έχει καµία

ανάµειξη σε οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη.». Τέλος, ο προσφεύγων αναφέρει ότι µέχρι και σήµερα

δεν έχει λάβει απάντηση σχετικά µε όσα ζήτησε µε την ως άνω εξώδικη δήλωσή του. 

Στο πλαίσιο εξέτασης της ως άνω υπόθεσης, η Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις από την εφηµερίδα, οι

οποίες υποβλήθηκαν εγγράφως (βλ. το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6325/20-10-2014 έγγραφο της Αρχής

και την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6778/07-11-2014 απάντηση της εφηµερίδας). Στη συνέχεια, η

εφηµερίδα ενηµέρωσε την Αρχή µέσω των υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/227/16-01-2015 και

Γ/ΕΙΣ/512/29-01-2015 µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ότι η επίµαχη ανάρτηση έχει

αφαιρεθεί από την ιστοσελίδα της και ότι θα αποστείλει στον προσφεύγοντα σχετική επιστολή σε

απάντηση των αιτηµάτων του. Η επιστολή αυτή κοινοποιήθηκε και στην Αρχή µε το υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙΣ/571/30-01-2015 έγγραφο. Ακολούθως, ο προσφεύγων υπέβαλε στην Αρχή το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/832/09-02-2015 υπόµνηµα, µε το οποίο δηλώνει, µεταξύ άλλων, ότι θεωρεί την

τελευταία αυτή απάντηση της εφηµερίδας µη ικανοποιητική, δεδοµένου µάλιστα ότι η φωτογραφία

παρέµεινε αναρτηµένη στο ∆ιαδίκτυο για δεκαέξι (16) µήνες από την άσκηση του δικαιώµατος

αντίρρησης. 
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Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή και τις

διευκρινίσεις της βοηθού εισηγήτριας, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε, και κατόπιν διεξοδικής

συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Όπως κατ’ επανάληψη έχει κρίνει η Αρχή (βλ., ενδεικτικά, Αποφάσεις 26/2007, 43/2007, 

58/2007, 36/2012 και 165/20121), το δικαίωµα για την προστασία της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 

παρ. 1 Σ) και των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ) συχνά συγκρούεται µε την ελευθερία της

έκφρασης και του Τύπου για την ενηµέρωση του κοινού (άρθρο 14 παρ. 1 Σ), καθώς και µε το

δικαίωµα στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α Σ). Από το Σύνταγµα δεν προκύπτει in abstracto 

επικράτηση του ενός ατοµικού δικαιώµατος επί του άλλου. Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνεται µία in 

concreto οριοθέτηση των πεδίων εφαρµογής των συγκρουόµενων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε τις

αρχές της ad hoc στάθµισης των αντιτιθέµενων συµφερόντων και της πρακτικής αρµονίας και

αναλογικής εξισορρόπησης. Ταυτόχρονα, θα πρέπει να εφαρµόζεται και η αρχή της

αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Σ) µε τέτοιον τρόπο, ώστε τα προστατευόµενα αγαθά (ελευθερία

του Τύπου, δικαίωµα των πολιτών στην πληροφόρηση και δικαίωµα στην προστασία της ιδιωτικής

ζωής του ατόµου και στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό) να διατηρήσουν την κανονιστική τους

εµβέλεια (βλ. σκέψη 37 του προοιµίου της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και Γνώµη 1/1997 σχετικά µε τη

νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης της Οµάδας Εργασίας

του άρθρου 29 της ως άνω Οδηγίας, καθώς και Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία για

την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, Έκδοση του Οργανισµού Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου της Ευρώπης, 2014, ενότητα 1.2. – Στάθµιση

δικαιωµάτων και υποενότητα 1.2.1. – Ελευθερία της έκφρασης, σελ. 26 επ.). 

2. Στο άρθρο 2 στοιχ. β' του ν. 2472/1997 ορίζονται ως ευαίσθητα, µεταξύ άλλων, και τα δεδοµένα

που είναι σχετικά µε πολιτικά φρονήµατα, ενώ στο στοιχ. δ' του ίδιου άρθρου ορίζεται ως

“επεξεργασία” και “η διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση”. Επιπρόσθετα, το άρθρο 3 παρ. 1 

προσδιορίζει το πεδίο εφαρµογής του ίδιου νόµου, το οποίο καλύπτει την εν όλω ή εν µέρει

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, καθώς και τη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων

προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 4 του ν. 2472/1997 ορίζονται οι βασικές αρχές της επεξεργασίας, ενώ στα
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άρθρα 5 και 7 οι νοµιµοποιητικές βάσεις αυτής για τα απλά και ευαίσθητα δεδοµένα αντίστοιχα. 

Επιπρόσθετα, το άρθρο 12 του ν. 2472/1997 καθιερώνει το δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου

στα δεδοµένα που το αφορούν µε κύριο σκοπό να βεβαιώνεται το υποκείµενο για την ακρίβεια και

τον σύννοµο χαρακτήρα της επεξεργασίας των δεδοµένων του (βλ. αιτιολογική σκέψη 41 της

Οδηγίας 95/46/ΕΚ). Ως εκ τούτου, για την ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης δεν απαιτείται

η επίκληση έννοµου συµφέροντος, αφού θεωρείται δεδοµένο το έννοµο συµφέρον (έστω και ηθικό) 

του υποκειµένου να λάβει γνώση πληροφοριών που το αφορούν και οι οποίες έχουν καταχωρηθεί

σε αρχείο που τηρεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έτσι ώστε να πραγµατώνεται η βασική αρχή των

διατάξεων για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων που συνίσταται στη διαφάνεια της

επεξεργασίας ως προϋπόθεση κάθε περαιτέρω ελέγχου της νοµιµότητάς της εκ µέρους του

υποκειµένου των δεδοµένων (βλ. ενδεικτικά Απόφαση 72/2013 της Αρχής). Από την πλευρά του, ο

υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως, κατά τρόπο εύληπτο και σαφή

και µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών (άρθρο 12 παρ. 1, 2 και 4 του ν. 2472/1997). 

Περαιτέρω, το άρθρο 13 του ίδιου νόµου καθιερώνει το δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των

δεδοµένων µε σκοπό αφενός να προστατευτεί το συµφέρον αυτού ως θιγόµενου, και αφετέρου να

εξασφαλιστεί ο έλεγχος της νοµιµότητας της επεξεργασίας που πραγµατοποιείται. 

3. Ενόψει των τεχνικών µεθόδων που ακολουθούνται σήµερα στην εκτύπωση των εφηµερίδων και

των περιοδικών, η Αρχή έχει κρίνει ότι η καταχώριση και δηµοσίευση/διάδοση φωτογραφιών ή

εγγράφων από εφηµερίδα συνιστά επεξεργασία εν µέρει αυτοµατοποιηµένη (άρθρο 2 στοιχ. δ΄ σε

συνδυασµό µε άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 2472/1997, βλ. και Απόφαση 73/2013 της Αρχής - σκέψεις 3 

και 6, Απόφαση 16/2015 - σκέψη 4, Απόφαση 17/2015 - σκέψη 3). Επιπρόσθετα, η Αρχή έχει

κρίνει ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για δηµοσιογραφικούς σκοπούς επιτρέπεται αν

υφίσταται δικαιολογηµένο ενδιαφέρον του κοινού για ενηµέρωση (άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ σε

συνδυασµό µε τα κριτήρια που θέτει το άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997 για την άσκηση

του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος2 και εφαρµόζεται κατά µείζονα λόγο και στην περίπτωση

1 Όλες οι Αποφάσεις της Αρχής είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα της www.dpa.gr / Αποφάσεις. 

2 Σηµειώνεται ότι η Αρχή δεν εφαρµόζει τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997, στο µέτρο που

αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων κατά την άσκηση του

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή απαιτούµενη άδεια της Αρχής συνιστά

προληπτικό µέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο απαγορεύεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 παρ. 

2 Σ (έτσι ρητά οι Αποφάσεις της Αρχής 26/2007 σκ. 11 και 17/2008 σκ. 18). Κατά τα λοιπά, όµως, η διάταξη του

άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο ζ΄ του Ν. 2472/1997 είναι εφαρµοστέα, δεδοµένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την

άσκηση του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος, τα οποία είναι τα ακόλουθα: 1) η επεξεργασία να αφορά δεδοµένα

δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων

τρίτων, 2) η επεξεργασία να πραγµατοποιείται αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και 3) η επεξεργασία είναι

απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος καθώς

και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 
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των απλών δεδοµένων). Το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον καλύπτει και εκδηλώσεις δηµοσίων

προσώπων3 οι οποίες, ανεξάρτητα από τον τρόπο που γίνονται, µπορούν να θεωρηθούν ότι

αφορούν τα πλαίσια της ανατεθειµένης σε αυτούς δηµόσιας λειτουργίας, η οποία ως εκ της φύσεως

και του είδους των εκπληρούµενων καθηκόντων υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική (βλ. 

Αποφάσεις της Αρχής υπ’ αριθµ. 26/2007, 43/2007 και 165/2012). Σηµειώνεται δε ότι η

υποχρέωση ενηµέρωσης των υποκειµένων των δεδοµένων δεν υφίσταται όταν η συλλογή γίνεται

αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς σκοπούς και αφορά σε δηµόσια πρόσωπα (άρθρο 11 παρ. 5 

του ν. 2472/1997). Επιπρόσθετα, η Αρχή έχει δεχθεί ότι η παράνοµη διάθεση προσωπικών

δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο -και µάλιστα µέσω µιας µηχανής αναζήτησης εφηµερίδας- θίγει

δυσανάλογα τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, διότι, λαµβάνοντας υπόψη τους

ιδιαίτερους κινδύνους που συνδέονται µε τη φύση του ∆ιαδικτύου (ελεύθερη, καθολική και µη

ελεγχόµενη πρόσβαση χωρίς χρονικό περιορισµό σε κάθε είδους πληροφορίες σχετικά µε ένα

πρόσωπο), µέσω µιας τέτοιας επεξεργασίας το υποκείµενο των δεδοµένων συνδέεται για πάντα µε

µια παρελθούσα συµπεριφορά του, ενώ παράλληλα οι σχετικές πληροφορίες καθίστανται εύκολα

προσιτές σε οποιονδήποτε τις αναζητήσει (βλ. Απόφαση 165/2012, σκέψη 9). Ως εκ τούτου, τα

δεδοµένα αυτά µπορεί να χρησιµοποιηθούν και για άλλους σκοπούς πέραν της άσκησης του

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος ή της ιστορικής έρευνας, π.χ. εµπορία πληροφοριών, έρευνα

εργοδότη κατά τη διαδικασία πρόσληψης, δηµιουργία προφίλ. 

4. Αναφορικά µε τη νοµιµότητα συλλογής και περαιτέρω επεξεργασίας της φωτογραφίας του

προσφεύγοντος επισηµαίνεται, καταρχάς, ότι η αυτούσια αναπαραγωγή της φωτογραφίας του

προσφεύγοντος συνιστά ιδιαίτερη και διακριτή µορφή επεξεργασίας ως καταχώριση και διάδοση

δεδοµένων, ενώ αναφορικά µε τη χρήση µεθόδου επεξεργασίας, τα δεδοµένα του προσφεύγοντος

υπέστησαν κατά τη διαδικασία δηµοσίευσης, η οποία αποτέλεσε το µέσο διάδοσής τους σε έναν

ευρύτατο κύκλο προσώπων, περισσότερες διαδοχικές διακριτές ηλεκτρονικές επεξεργασίες, όπως

την ψηφιοποίησή της µέσω ειδικών σαρωτών (εφόσον δεν ήταν ήδη σε ψηφιακή µορφή), την

καταχώρισή της σε ηλεκτρονικό αρχείο και την περαιτέρω επεξεργασία της ως εικόνας, 

προκειµένου να βελτιωθεί η ευκρίνεια και οι χρωµατισµοί της και να πραγµατοποιηθεί η

σµίκρυνσή της (βλ. Απόφαση 73/2013 της Αρχής, σκέψεις 3 και 6). Περαιτέρω, ο προσφεύγων δεν

3 Ως δηµόσια πρόσωπα κατά την έννοια του ν. 2472/1997 νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δηµόσια θέση ή/και

χρησιµοποιούν δηµόσιο χρήµα ή ακόµα και όλοι όσοι διαδραµατίζουν ρόλο στη δηµόσια ζωή, όπως στην πολιτική, 

επιστηµονική, θρησκευτική, οικονοµική, καλλιτεχνική, κοινωνική, αθλητική [πρβλ. άρθρο 7 του Ψηφίσµατος 1165 

(1998) της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης για το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, Απόφαση

του Ε∆∆Α «Καρολίνα του Αννόβερου κατά Γερµανίας», 24.06.2004, σκ. 42 και 72 -όπου εξετάστηκε, µεταξύ άλλων, 

αν κατά την κρυφή φωτογράφησή της από δηµοσιογράφους η προσφεύγουσα ασκούσε δηµόσια καθήκοντα ή όχι- και

Αποφάσεις 26/2007 και 165/2012 (κατόπιν ανάκλησης της Απόφασης 8/2010) της Αρχής]. 
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µπορεί να θεωρηθεί δηµόσιο πρόσωπο υπό την προεκτεθείσα έννοια (βλ. ανωτέρω σκέψη 3 της

παρούσας και Αποφάσεις 16/2015 και 17/2015 της Αρχής σχετικά µε νοµιµότητα δηµοσίευσης

δεδοµένων δηµοσίων προσώπων). Και αυτό, διότι από κανένα στοιχείο του φακέλου της υπόθεσης

(ούτε καν από το επίµαχο δηµοσίευµα) προκύπτει ότι ο προσφεύγων κατέχει δηµόσια θέση ή/και

χρησιµοποιεί δηµόσιο χρήµα ή ακόµα διαδραµατίζει ρόλο στη δηµόσια ζωή. Περαιτέρω, ακόµη και

αν γίνει δεκτό ότι η λήψη (συλλογή) της επίµαχης φωτογραφίας έγινε µε τη συγκατάθεση του

προσφεύγοντος, καθώς, όπως προκύπτει από την απεικονιζόµενη στάση του σώµατος του, ο ίδιος

είχε πλήρη επίγνωση της φωτογραφικής λήψης, ουδόλως προκύπτει ότι ο προσφεύγων γνώριζε ότι

η φωτογραφία του θα χρησιµοποιηθεί σε δηµοσίευµα σχετικό µε συλλήψεις µελών του κόµµατος

της Χρυσής Αυγής. Άλλωστε, η ίδια η εφηµερίδα αναφέρει ότι η εν λόγω φωτογραφία ελήφθη την

12-05-2012 στο κατάστηµα πώλησης ενδυµάτων και εξοπλισµού «Φάλαγγα», που βρισκόταν στον

Κολωνό Αττικής, για τις ανάγκες δηµοσιογραφικής έρευνας που διενεργείτο στα πλαίσια της

προεκλογικής περιόδου των βουλευτικών εκλογών του Ιουνίου 2012 και µε αφορµή την αύξηση

των πωλήσεων του εν λόγω καταστήµατος κατά 50% µετά την προκήρυξη των εκλογών. Συνεπώς, 

η επίµαχη φωτογραφία ουδόλως συνδέεται µε το περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος, στο οποίο αυτή

συµπεριλήφθηκε, όπως άλλωστε συνοµολογεί και η ίδια η εφηµερίδα (βλ. µεταξύ άλλων και την

από …-….-…. διορθωτική δήλωση σε µεταγενέστερο δηµοσίευµα) και, ως εκ τούτου, δεν

συµβάλει στην ενηµέρωση του αναγνωστικού κοινού και θα µπορούσε ενδεχοµένως να

δηµιουργηθεί στο µέσο αναγνώστη η εσφαλµένη εντύπωση ότι το εικονιζόµενο πρόσωπο συνδέεται

µε την είδηση των συλλήψεων µελών του κόµµατος της Χρυσής Αυγής. Επισηµαίνεται δε ότι τόσο

η επίµαχη φωτογραφία όσο και το δηµοσίευµα, µε το οποίο αυτή συνδέθηκε, ήταν διαθέσιµα και

στο διαδικτυακό τόπο της εφηµερίδας για σηµαντικό χρονικό διάστηµα (πάνω από χρόνο, ήτοι

δεκαέξι µήνες), ενώ η πρόσβαση σε αυτό καθίστατο δυνατή χάρη στα κριτήρια της ηµεροµηνίας

της δηµοσίευσης ή/και της επωνυµίας του κόµµατος («Χρυσή Αυγή»). Συνεπώς, µε βάση όλα τα

παραπάνω, συντρέχει περίπτωση παράνοµης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων του

εικονιζόµενου προσώπου, ανεξαρτήτως αν αυτά είναι απλά ή ευαίσθητα, κατά παράβαση των

άρθρων 4 παρ. 1 στοιχ. α΄ και β΄, 5 παρ. 1 και 2 στοιχ. ε΄ ή 7 παρ. 2 στοιχ. α΄ και ζ΄ του ν. 

2472/1997 (πρβλ. Απόφαση 36/2012 της Αρχής, σκέψη 6). 

5. Αναφορικά µε την ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης του προσφεύγοντος, διαπιστώνεται

ότι η εφηµερίδα δεν απάντησε καθόλου στον προσφεύγοντα αναφορικά µε το αίτηµά του να του

χορηγηθούν όλα τα δεδοµένα που τον αφορούν, δεδοµένου µάλιστα ότι δεν αποσαφηνίζει αν

υπάρχουν καταχωρηµένες στο αρχείο της και άλλες φωτογραφίες του ιδίου (στην από 28-01-2015 
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απάντησή της προς τον προσφεύγοντα κάνει λόγο για «φωτογραφικές λήψεις», δηλαδή

περισσότερες της µίας). Επίσης, η εφηµερίδα απάντησε στον προσφεύγοντα µε σηµαντική χρονική

καθυστέρηση (δεκαέξι µηνών) σχετικά µε την προέλευση των δεδοµένων αυτών (βλ. την από 10-

10-2013 εξώδικη διαµαρτυρία του προσφεύγοντος και την από 28-01-2015 απάντηση της

εφηµερίδας). Συνεπώς, η εφηµερίδα δεν ικανοποίησε το δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου

κατά τους όρους του άρθρου 12 του ν. 2472/1997, αφού δεν απάντησε καθόλου σχετικά µε το

αίτηµα να του χορηγηθούν όλα τα δεδοµένα που το αφορούν, ενώ απάντησε σχετικά µε την

προέλευσή τους µε σηµαντική χρονική καθυστέρηση. 

6. Αναφορικά µε την ικανοποίηση του δικαιώµατος αντίρρησης του προσφεύγοντος, διαπιστώνεται

ότι η εφηµερίδα ικανοποίησε εν µέρει το δικαίωµα αυτό µε την έννοια της διόρθωσης (βλ. την από

….-…..-….. διορθωτική δήλωση), ωστόσο απάντησε µε σηµαντική χρονική καθυστέρηση (δεκαέξι

µηνών) στο αίτηµα του προσφεύγοντος για διαγραφή της επίµαχης φωτογραφίας από το αρχείο της

(βλ. την από 10-10-2013 εξώδικη διαµαρτυρία του προσφεύγοντος και την από 28-01-2015 

απάντηση της εφηµερίδας). Επισηµαίνεται δε ότι τόσο η επίµαχη φωτογραφία όσο και το

δηµοσίευµα, µε το οποίο αυτή συνδέθηκε, ήταν διαθέσιµα και στο διαδικτυακό τόπο της

εφηµερίδας για σηµαντικό χρονικό διάστηµα (δεκαέξι µήνες), γεγονός που, όπως προαναφέρθηκε

(βλ. ανωτέρω σκέψη 3), θίγει δυσανάλογα τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων, 

λαµβάνοντας υπόψη τους ιδιαίτερους κινδύνους που συνδέονται µε τη φύση του ∆ιαδικτύου

(ελεύθερη, καθολική και µη ελεγχόµενη πρόσβαση χωρίς χρονικό περιορισµό σε κάθε είδους

πληροφορίες σχετικά µε ένα πρόσωπο), µέσω µιας τέτοιας επεξεργασίας το υποκείµενο των

δεδοµένων συνδέεται για πάντα µε µια παρελθούσα συµπεριφορά του, ενώ παράλληλα οι σχετικές

πληροφορίες καθίστανται εύκολα προσιτές σε οποιονδήποτε τις αναζητήσει. Συνεπώς, η εφηµερίδα

δεν ικανοποίησε το δικαίωµα αντίρρησης µε την έννοια της διαγραφής εντός δεκαπέντε ηµερών

κατά τους όρους του άρθρου 13 του ν. 2472/1997. 

Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα των παραβάσεων των άρθρων 4, 5, 7, 12 και 13 του ν. 

2472/1997 που αποδείχθηκαν και της προσβολής που επήλθε από αυτές στο υποκείµενο όπως αυτή

εκτέθηκε αναλυτικά ανωτέρω, καθώς και το γεγονός ότι η εφηµερίδα συνέλλεξε και αποθήκευσε

καταρχάς νοµίµως την εν λόγω φωτογραφία του προσφεύγοντος και ότι ικανοποίησε τελικώς

(ωστόσο εν µέρει και µε σηµαντική χρονική καθυστέρηση) τα δικαιώµατα πρόσβασης και

αντίρρησης του προσφεύγοντος, κρίνει ότι πρέπει να επιβληθεί στην εφηµερίδα, ως υπεύθυνο

επεξεργασίας, η προβλεπόµενη στο άρθρο 21 παρ.1 εδαφ. α΄ του ν. 2472/1997 κύρωση που
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αναφέρεται στο διατακτικό και η οποία τυγχάνει ανάλογη µε τη βαρύτητα των παραβάσεων και της

προσβολής του προσφεύγοντος εξ’ αυτών, καθώς και ότι πρέπει να της απευθυνθεί επιπλέον

σύµφωνα µε το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997 η σύσταση που αναφέρεται στο

διατακτικό. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή

1. Κρίνει ότι η δηµοσίευση της φωτογραφίας του προσφεύγοντος από την εφηµερίδα αντίκειται

στις διατάξεις του ν. 2472/1997 για τους λόγους που αναφέρονται στη σκέψη 4 της παρούσας. 

2. Επιβάλλει στην εφηµερίδα την κύρωση της προειδοποίησης να ικανοποιήσει πλήρως τα (από

10-10-2013 ασκηθέντα) δικαιώµατα πρόσβασης και αντίρρησης του προσφεύγοντος εντός

δεκαπέντε (15) ηµερών από τη λήψη της παρούσας και να ενηµερώσει σχετικά την Αρχή, ιδίως

να αποσαφηνίσει στον προσφεύγοντα αν υπάρχουν καταχωρηµένες στο αρχείο της και άλλες

φωτογραφίες ή άλλα δεδοµένα του ιδίου και, σε καταφατική περίπτωση, να του χορηγήσει όλα

τα δεδοµένα που τηρεί και αφορούν στο πρόσωπό του και να διαγράψει από το αρχείο της τα

δεδοµένα αυτά. 

3. Απευθύνει στην εφηµερίδα τη σύσταση να ικανοποιεί εφεξής το δικαίωµα αντίρρησης των

υποκειµένων των δεδοµένων αναφορικά ιδίως µε τα δηµοσιεύµατα που είναι αναρτηµένα στον

διαδικτυακό της τόπο σύµφωνα µε τους όρους του άρθρου 13 του ν. 2472/1997, ώστε, ανάλογα

µε την περίπτωση, είτε να το ικανοποιεί αφαιρώντας τα στοιχεία του ενδιαφερόµενου

προσώπου, είτε να το απορρίπτει µε ειδική αιτιολογία, σε κάθε δε περίπτωση να απαντά

εγγράφως εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την αίτηση του υποκειµένου των δεδοµένων προς

την εφηµερίδα (πρβλ. Απόφαση 165/2012 της Αρχής που αφορά στην ίδια εφηµερίδα). 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος Η Γραµµατέας

Γεώργιος Μπατζαλέξης Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου
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