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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  37/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση την 22/05/2008, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λ. Κοτσαλής, Αν. Πομπόρτσης, Αγ. Παπανεοφύτου, Αν. Πράσσος και Α. Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Γρ. Λαζαράκος, σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Αν. – Ιωάν. Μεταξά, ο οποίος, αν και κλήθηκε νομίμως εγγράφως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής, και η Μελπομένη Γιαννάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/4519/05.07.2006, όπως συμπληρώθηκε με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/8385/05.12.2006, Γ/ΕΙΣ/1228/15.02.2007, Γ/ΕΙΣ/1622/02.03.2007, Γ/ΕΙΣ/2220/22.03.2007, Γ/ΕΙΣ/6276/13.09.2007, Γ/ΕΙΣ/2424/20.05.2008 έγγραφα, καθώς και με τα συνημμένα στα προαναφερόμενα έγγραφα) προσφυγή – καταγγελία του A, κατοίκου Αθηνών, σύμφωνα με την οποία οι εταιρείες Χ ΑΕ και Ψ ΑΕΒΕ, ως υπεύθυνοι επεξεργασίας, προέβησαν, αντίστοιχα, σε αθέμιτες επεξεργασίες δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν. Ειδικότερα, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος, υπάρχει πολυετής αντιδικία ανάμεσα σε εκείνον και την εταιρεία Χ ΑΕ και, στο πλαίσιο αυτό, «σε ένα δικόγραφο [της εν λόγω εταιρείας] (συγκεκριμένα στην Προσθήκη – Αντίκρουσή τους με ημερομηνία 21-10-2005 στη σελ. 4 και υπό στοιχείο 2) [ο πληρεξούσιος δικηγόρος της εταιρείας] κατέθεσε και επικαλέστηκε: 1. επιστολή [του προσφεύγοντος] και 2. βιογραφικό σημείωμα [του προσφεύγοντος] τα οποία όμως [εκείνος είχε] αποστείλει την 22-7-2003 σε μια άλλη εταιρία, και συγκεκριμένα στην «Ψ ΑΕΒΕ», εισαγωγές – αντιπροσωπείες, (…)». Κατά τον προσφεύγοντα, η Ψ ΑΕΒΕ διαβίβασε στην Χ ΑΕ το βιογραφικό του σημείωμα και η Χ ΑΕ το προσκόμισε ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου και το χρησιμοποίησε στο πλαίσιο της επίδικης διαφοράς τους, που αφορά και αίτημα αποζημίωσης του προσφεύγοντος λόγω πρόκλησης βλάβης της υγείας του κατά την εργασία. Επίσης, ο προσφεύγων καταγγέλλει και τους πληρεξούσιους δικηγόρους της εταιρείας Χ ΑΕ για την εν λόγω αθέμιτη – κατά τους ισχυρισμούς του – επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα.

Κατόπιν τούτου, και προκειμένου να εξετάσει η Αρχή τη βασιμότητα της ως άνω προσφυγής – καταγγελίας, οι δύο εταιρείες κλήθηκαν (αντίστοιχα, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/821/02.02.2007 και Γ/ΕΞ/822/02.02.2007 έγγραφα της Αρχής) να δώσουν διευκρινίσεις στην Αρχή για την εν λόγω προσφυγή – καταγγελία. Πράγματι, οι εταιρείες Χ ΑΕ και Ψ ΑΕΒΕ, όπως νομίμως εκπροσωπούνται, υπέβαλαν στην Αρχή, αντίστοιχα, τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1510/28.02.2007 (όπως συμπληρώθηκε με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2366/29.03.2007, Γ/ΕΙΣ/2427/20.05.2008 έγγραφα, καθώς και με τα συνημμένα στα προαναφερόμενα έγγραφα) και Γ/ΕΙΣ/1486/27.02.2007 έγγραφα υπομνήματα τους, τα οποία περιέχουν τους ισχυρισμούς τους σχετικά με την ως άνω προσφυγή – καταγγελία του A.

Στη συνέχεια, η Αρχή κάλεσε (αντίστοιχα, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2350/16.05.2008, Γ/ΕΞ/2351/16.05.2008 και Γ/ΕΞ/2351/16.05.2008 έγγραφά της) τις εταιρείες Χ ΑΕ και Ψ ΑΕΒΕ, όπως νομίμως εκπροσωπούνται, καθώς και τον A σε ακρόαση κατά τη συζήτηση της ως άνω προσφυγής – καταγγελίας από την Ολομέλεια της Αρχής, την 22/05/2008. Στη συνεδρίαση αυτή προσήλθαν ο A, καθώς και οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των εταιρειών. Οι προαναφερόμενοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής, απάντησαν σε σχετικές ερωτήσεις που τους τέθηκαν και κατέθεσαν έγγραφα προς ενίσχυση των ισχυρισμών τους.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή και μετά από διεξοδική συζήτηση,

Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη τις διατάξεις:

1) Του Συντάγματος, και, ιδίως, εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, 101Α, και 106 παρ. 2,

2) Του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

3) Του Κώδικα των Δικηγόρων, που κυρώθηκε με το ΝΔ 3026/1954 (ΦΕΚ Α΄, 235, 08/10/1954), όπως πλέον ισχύει.

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

5. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου. Περαιτέρω, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Επίσης, το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, εφόσον συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις εκεί προβλεπόμενες προϋποθέσεις.

5. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου και την ακροαματική διαδικασία προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο προσφεύγων A ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι υπάρχει πολυετής αντιδικία ανάμεσα σε εκείνον και την εταιρεία Χ ΑΕ και, στο πλαίσιο αυτό, η εν λόγω εταιρεία επικαλέστηκε, σε δικόγραφό της, και βιογραφικό σημείωμα του προσφεύγοντος, το οποίο, όμως, είχε αποσταλεί στην εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος, πιθανολογείται ότι η εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ διαβίβασε στην εταιρεία Χ ΑΕ το βιογραφικό του σημείωμα, προκειμένου να επιβεβαιώσει τις εκεί αναγραφόμενες πληροφορίες, σχετικά με την επαγγελματική του σταδιοδρομία στην Χ ΑΕ. Τότε, η Χ ΑΕ προσκόμισε το εν λόγω βιογραφικό σημείωμα ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου και το χρησιμοποίησε στο πλαίσιο της επίδικης διαφοράς τους, που αφορούσε και αίτημα αποζημίωσης του προσφεύγοντος λόγω πρόκλησης βλάβης της υγείας του κατά την εργασία. Επιπλέον, ο προσφεύγων καταγγέλλει και προσωπικά τους πληρεξούσιους δικηγόρους της εταιρείας Χ ΑΕ για την εν λόγω αθέμιτη – κατά τους ισχυρισμούς του – επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα.

Αντιθέτως, η εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι δεν διαβίβασε ποτέ το επίμαχο βιογραφικό σημείωμα στην Χ ΑΕ. Κατά τους ισχυρισμούς της, «(…) περί τα μέσα του έτους 2003 η εταιρεία μας εξεδήλωσε ενδιαφέρον για την εξεύρεση ικανού στελέχους για την πλήρωση της θέσεως Διευθυντού …. Για το σκοπό αυτό συνεργασθήκαμε με την εταιρεία Ω (εταιρεία εξεύρεσης προσωπικού), η οποία μας προώθησε σειρά υποψηφίων, καταλλήλων για τη θέση. Η διαδικασία που είχε ορισθεί ήταν ότι η εταιρεία Ω αναζητούσε και εντόπιζε πρόσωπα κατάλληλα για τη συγκεκριμένη θέση, αποστέλλονταν τα σχετικά βιογραφικά και προγραμματιζόταν κάποια συνέντευξη με τον τότε Διευθυντή Προσωπικού της εταιρείας. Για τις πιο ενδιαφέρουσες περιπτώσεις υποψηφίων γινόταν και δεύτερη συνέντευξη και με τον υπογράφοντα την παρούσα για να γίνει η τελική επιλογή. Η θέση πληρώθηκε σχετικά γρήγορα (την 1.9.2003), δεν είμαστε δε σε θέση να επιβεβαιώσουμε καν το αν έγινε έστω συνέντευξη με τον καταγγέλλοντα (πράγμα βεβαίως που ουδεμία επιρροή ασκεί στο υπό συζήτηση ζήτημα) λόγω του ότι ο τότε Διευθυντής Προσωπικού της εταιρείας και διενεργών τις συνεντεύξεις έχει αποχωρήσει από την εταιρεία μας από τριετίας και πλέον, ενώ παράλληλα μετά την πλήρωση της θέσεως προφανώς δεν υπήρχε λόγος να κρατηθούν λοιπά στοιχεία και βιογραφικά που αφορούσαν τη συγκεκριμένη θέση. (…) Σε κάθε  περίπτωση, αυτό που μπορούμε να καταθέσουμε προς Υμάς με απόλυτη βεβαιότητα είναι ότι ουδεμία διακίνηση ή προώθηση βιογραφικών ή άλλων, στοιχείων του καταγγέλλοντος ή οποιουδήποτε τρίτου έγινε από την εταιρεία μας προς την εταιρεία Χ ΑΕ (για ποιο λόγο άλλωστε και με ποιο κίνητρο της εταιρείας μας;;;) με την οποία, όπως προκύπτει από το έγγραφό Σας, ο καταγγέλλων βρίσκεται σε αντιδικία. (…)». Ο προσφεύγων αμφισβητεί τους ισχυρισμούς αυτούς, ισχυρίζεται ότι η εταιρεία Ω δεν ενεπλάκη ποτέ στην επίμαχη διαδικασία προσλήψεων της Ψ ΑΕΒΕ, ενώ πλέον αμφισβητεί και τη γνησιότητα του εν λόγω βιογραφικού σημειώματος και ισχυρίζεται ότι ο ίδιος δεν απέστειλε ποτέ τέτοιο βιογραφικό σημείωμα στην Ψ ΑΕΒΕ.

Εξάλλου, η εταιρεία Χ ΑΕ ισχυρίζεται ότι έλαβε το επίμαχο βιογραφικό σημείωμα «από ανώνυμο αποστολέα» και έκανε χρήση αυτού ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου, προκειμένου να αποδείξει την ικανότητα του προσφεύγοντος προς εργασία και το αναληθές των ισχυρισμών του, στο πλαίσιο της επίδικης διαφοράς τους. Παράλληλα, καταγγέλλει τον προσφεύγοντα για αθέμιτη επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων νομίμου εκπροσώπου της, καθώς ισχυρίζεται τα ακόλουθα: «(…) στα πλαίσια της εκδίκασης της ως άνω από 01.10.2001 αγωγής του καταγγέλλοντος ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα Εργατικών Διαφορών), επί της οποίας εξεδόθη, όπως προελέχθη η υπ’ αριθ. 1747/2002 απόφαση, προσάγονται μετ’ επικλήσεως από πλευράς του καταγγέλλοντος δύο (2) αποφάσεις Ποινικού Δικαστηρίου (δις και με εκτενή αναφορά στο περιεχόμενο αυτών) που αφορούν στην τότε νόμιμη εκπρόσωπο μας, οι οποίες ουδεμία σχέση είχαν με την εκδικαζόμενη υπόθεση, ουδέ είχε εμπλακεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο ο ως άνω καταγγέλλων στην ως άνω ποινική δίκη (βλ. προσκομιζόμενο αντίγραφο προτάσεων του καταγγέλλοντος). Οι αυτές ως άνω, ποινικές αποφάσεις (δις και με εκτενή αναφορά στο περιεχόμενο αυτών) προσάγονται μετ’ επικλήσεως από πλευράς του καταγγέλλοντος (άλλος πληρεξούσιος δικηγόρος), στα πλαίσια της δίκης ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, εξ αφορμής της οποίας έλαβε χώρα η παρούσα καταγγελία (βλ. προσκομιζόμενο αντίγραφο προτάσεων του εγκαλούντος). Οι αυτές, ως άνω, ποινικές αποφάσεις (με εκτενή αναφορά στο περιεχόμενο αυτών) προσάγονται μετ’ επικλήσεως από πλευράς του καταγγέλλοντος (άλλος (τρίτος) πληρεξούσιος δικηγόρος), στα πλαίσια εκδίκασης της από 22.12.2000 ως άνω αγωγής του (υπερωρίες) ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα Εργατικών Διαφορών) (βλ. προσκομιζόμενο αντίγραφο προτάσεων του καταγγέλλοντος). (…)».

5. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης σαφώς προκύπτει, καταρχάς, ότι το επίμαχο βιογραφικό του A δεν περιέχει ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και, ειδικότερα, δεν περιέχει κάποιο στοιχείο σχετικό με την κατάσταση της υγείας του. Περαιτέρω, κατά την κρίση της Αρχής, δεν αποδείχθηκε η καταγγελλόμενη από τον Α διαβίβαση απλών δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα από την εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ προς την εταιρεία Χ ΑΕ. Ειδικότερα, αν και δύναται καταρχήν να θεμελιωθεί στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997 το έννομο συμφέρον του εργοδότη για την επαλήθευση των πληροφοριών και δικαιολογητικών, που επικαλείται ο υποψήφιος σχετικά με την εργασιακή του εμπειρία, στην κρινόμενη υπόθεση δεν προέκυψε από οποιοδήποτε στοιχείο ότι όντως έγινε διακίνηση του επίμαχου βιογραφικού σημειώματος του Α από την εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ. Συνεπώς, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντος ότι η εταιρεία Ψ ΑΕΒΕ παραβίασε τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

5. Επειδή, εξάλλου, εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής η εξέταση τόσο της καταγγελλόμενης από τον Α προσκόμισης και χρήσης του επίμαχου βιογραφικού του σημειώματος από τους πληρεξούσιους δικηγόρους της εταιρείας Χ ΑΕ ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου, για το σκοπό της απόδειξης της ικανότητάς του προς εργασία και τη συνακόλουθη ανυπαρξία σοβαρής βλάβης της υγείας του, όσο και της καταγγελλόμενης από την εταιρεία Χ ΑΕ προσκόμισης και χρήσης από τον Α ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του νομίμου εκπροσώπου της εν λόγω εταιρείας, για το σκοπό της απόδειξης των κρίσιμων ισχυρισμών του. Και τούτο, διότι, όπως έχει παγίως κρίνει η Αρχή (Βλ., ιδίως, τις Αποφάσεις της Αρχής 147/2001, 55/2003, 58/2003), στο πλαίσιο της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της διάκρισης των λειτουργιών αποκλειστικά αρμόδια για την αξιολόγηση της νομιμότητας των επίμαχων επεξεργασιών είναι τα δικαστήρια εκείνα, που εκδίκασαν την επίδικη διαφορά, καθόσον η προσκόμιση και η χρήση των ως άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα διενεργήθηκαν ενώπιόν τους.

5. Επειδή, τέλος, από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι οι πληρεξούσιοι δικηγόροι της εταιρείας Χ ΑΕ συνέταξαν δικόγραφα και διενήργησαν στο όνομα και για λογαριασμό της ως άνω εντολέως τους εταιρείας διαδικαστικές πράξεις. Οι πράξεις αυτές, οι οποίες διενεργήθηκαν στο πλαίσιο της εντολής, που τους συνδέει με την εν λόγω εταιρεία για την προάσπιση των συμφερόντων της εντολέως τους, δεν δύνανται να θεμελιώσουν παραβιάσεις εκ μέρους τους των διατάξεων του Ν. 2472/1997 (Πρβλ. την Απόφαση της Αρχής 58/2003).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1. Απορρίπτει την υπό κρίση προσφυγή του Α κατά των καταγγελλομένων εταιρειών Χ ΑΕ και Ψ ΑΕΒΕ.

2. Απορρίπτει την υπό κρίση προσφυγή του Α κατά των πληρεξουσίων δικηγόρων της εταιρείας Χ ΑΕ.

3. Απορρίπτει την καταγγελία της εταιρείας Χ ΑΕ κατά του Α, σχετικά με την προσκόμιση και χρήση ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του νομίμου εκπροσώπου της εν λόγω εταιρείας ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου, στο πλαίσιο της επίδικης διαφοράς τους.

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής


Η Γραμματέας

Μελπομένη Γιαννάκη
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