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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  35/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση την 05/06/2008, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λ. Κοτσαλής, Αν. Πομπόρτσης, Αγ. Παπανεοφύτου, Αν. Πράσσος, Αντ. Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Γρ. Λαζαράκος, σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Αν. – Ιωάν. Μεταξά, ο οποίος, αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής, ο οποίος, μετά τη συζήτηση της υπόθεσης και πριν από τη διάσκεψη και τη λήψη της απόφασης, αποχώρησε. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Αιμιλία Χρυσοβελίδου, προϊστάμενος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3505/16.05.2007) από τον Α, εργαζόμενο στη Δ/νση Χ της ΔΕΗ ΑΕ, αίτηση για την ανάκληση ή την τροποποίηση (αίτηση θεραπείας) της απόφασης 12/2002 (με αρ. πρωτ. 226, από 31/01/2002) της Αρχής, η οποία εκδόθηκε επί της υπ’ αρ. πρωτ. 2063, από 03/10/2001, προσφυγής του ιδίου κατά της ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, σχετικά με καταγγελλόμενη παράνομη ανακοίνωση προσωπικών δεδομένων, που τον αφορούν, από το Διευθυντή του Κλάδου Ψ της ΔΕΗ ΑΕ. Ειδικότερα, σε ετήσιο φύλλο αξιολόγησης που αφορά τρίτο πρόσωπο, μισθωτό της ΔΕΗ, ο εν λόγω Διευθυντής, εκτελώντας καθήκοντα επόπτη κρίσεως, ανέφερε στοιχεία της υπηρεσιακής κατάστασης του προσφεύγοντος.

Κατόπιν τούτου, και προκειμένου να εξετάσει η Αρχή τη βασιμότητα της ως άνω αίτησης θεραπείας, κάλεσε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7345/29.10.2007 έγγραφό της) τη ΔΕΗ ΑΕ όπως αποστείλει στην Αρχή: α) αντίγραφο του Κανονισμού Καταστάσεως Προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, και β) αντίγραφο του Εγχειριδίου Εφαρμογής Ειδικού Κανονισμού Φύλλων Αξιολόγησης, όπως τα κείμενα αυτά ίσχυαν το 2000. Επίσης, στην περίπτωση που τα ως άνω κείμενα έχουν έκτοτε τροποποιηθεί, αντίγραφά τους όπως αυτά ισχύουν πλέον. Στη συνέχεια, η Αρχή κάλεσε (με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2336/15-05-2008 και Γ/ΕΞ/2337/15-05-2008 έγγραφά της, αντίστοιχα) τη ΔΕΗ ΑΕ και τον Α σε ακρόαση κατά τη συζήτηση της ως άνω αιτήσεως από την Ολομέλεια της Αρχής, την 22/05/2008. Στη συνεδρίαση αυτή προσήλθαν ο Α και ο Ηλίας Μανιάτης, πληρεξούσιος δικηγόρος της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος και ζήτησε να αναβληθεί η συζήτηση της υπόθεσης, προκειμένου να λάβει γνώση των στοιχείων του φακέλου της. Η Αρχή δέχθηκε το προαναφερόμενο αίτημα και ενημέρωσε τους ως άνω κληθέντες για το ότι αναβάλει τη συζήτηση της εν λόγω υπόθεσης για την 05/06/2008, καθώς και για το ότι η συζήτηση αυτή θα διενεργηθεί χωρίς νέα κλήση. Στη συνεδρίαση της 05/06/2008 προσήλθαν εκ νέου οι Α και Ηλίας Μανιάτης, πληρεξούσιος δικηγόρος της ΔΕΗ ΑΕ, οι οποίοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής και απάντησαν σε σχετικές ερωτήσεις, που τους τέθηκαν.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης της 22/05/2008, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και, ιδίως, εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, 101Α, και 106 παρ. 2,

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

3) Την Οδηγία της Αρχής 115/2001 (της 20/09/2001) για την Επεξεργασία δεδομένων των εργαζομένων, 

4) Τη Σύσταση 8/2001 (της 13/09/2001) της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, για την Επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο εργασιακό πλαίσιο, η οποία τονίζει, αφενός, ότι κατά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τους εργαζομένους, οι εργοδότες θα πρέπει πάντα να έχουν κατά νου τις θεμελιώδεις αρχές προστασίας των δεδομένων, και, ιδίως, εκείνης του Σκοπού επεξεργασίας, που υπαγορεύει ότι τα δεδομένα πρέπει να συλλέγονται για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και η μεταγενέστερη επεξεργασία τους πρέπει να συμβιβάζεται µε στους σκοπούς αυτούς. Και αφετέρου, την αλληλεπίδραση μεταξύ του εργατικού δικαίου και του δικαίου περί προστασίας δεδομένων, με την έννοια ότι «το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων δεν λειτουργεί απομονωμένα από το εργατικό δίκαιο και την εργατική πρακτική, τα οποία, µε τη σειρά τους, δεν λειτουργούν απομονωμένα από το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων. Η αλληλεπίδραση αυτή είναι αναγκαία και πολύτιμη και πρέπει να συμβάλει στην ανάπτυξη λύσεων οι οποίες θα εξασφαλίζουν την κατάλληλη προστασία των συμφερόντων των εργαζομένων», 

5) Τη Σύσταση 1/2001 (της 22/03/2001) της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, σχετικά με τα δεδομένα αξιολόγησης εργαζομένων, 

6) Τις διατάξεις του Ν. 3051/2002 για τις Συνταγματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, την τροποποίηση και συμπλήρωση του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς ρυθμίσεις (ΦΕΚ Α΄, 220/20.09.2002),

7) Τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, που κυρώθηκε με το Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ Α΄, 45), και

8) Τις διατάξεις του Κανονισμού Καταστάσεως Προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος καταρτίστηκε με την από 04/10/1973 ΕΣΣΕ, δημοσιεύτηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως με τη 2842/442/1973 απόφαση του Υπουργού Απασχόλησης (ΦΕΚ Β΄, 1274/25.10.1973), κυρώθηκε με το άρθρο 2 του ΝΔ 210/1974 και έχει ισχύ νόμου, όπως τροποποιήθηκε με την παρ. 3 του Κεφαλαίου Α της από 28.02.1990 ΕΣΣΕ, η οποία κυρώθηκε με απόφαση του Υπουργού Εργασίας, που δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Β΄, 227).

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. (γ΄) του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους τυχόν εκπροσώπους τους και δίδει κατά την κρίση της δημοσιότητα σε αυτές.

2. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8, 7, 21 και 31 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

3. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού.

4. Επειδή, τέλος, το άρθρο 24 παρ. 1 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννομων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή). (…)». Συναφώς, το άρθρο 21 του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «1. Αρμόδιο για την ανάκληση ατομικής διοικητικής πράξης όργανο είναι εκείνο που την εξέδωσε ή που είναι αρμόδιο για την έκδοσή της. 2. Για την ανάκληση δεν είναι απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που προβλέπεται για την έκδοση της πράξης, εκτός αν ανακαλείται πράξη νόμιμη ή πράξη παράνομη ύστερα από εκτίμηση πραγματικών περιστατικών».

5. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν ιδίως τα ακόλουθα: Με την υπ’ αρ. πρωτ. 2063, από 03/10/2001, προσφυγή του κατά της ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, ο Α κατήγγειλε παράνομη ανακοίνωση προσωπικών δεδομένων, που αφορούν τον ίδιο, από το Διευθυντή του Κλάδου Χ της ΔΕΗ ΑΕ. Ειδικότερα, σε ετήσιο φύλλο αξιολόγησης που αφορά τρίτο πρόσωπο, μισθωτό της ΔΕΗ, ο εν λόγω Διευθυντής, εκτελώντας καθήκοντα επόπτη κρίσεως, ανέφερε στοιχεία της υπηρεσιακής κατάστασης του προσφεύγοντος. Η Αρχή, με την απόφασή της 12/2002, απέρριψε την προαναφερόμενη προσφυγή. Ειδικότερα, όπως αναφέρει η εν λόγω απόφαση της Αρχής: «(…) Κατά την ακρόαση της υπόθεσης, ο εκπρόσωπος της ΔΕΗ ισχυρίστηκε ότι προβλέπεται στον κανονισμό του οργανισμού για τα φύλλα αξιολόγησης η περίπτωση κατά την οποία ο κριτής υπαλλήλου μπορεί να χρησιμοποιεί ως δικαιολογία βαθμολόγησης παρόμοια περίπτωση άλλου υπαλλήλου, οπότε και υποχρεούται να τον κατονομάσει. (…) Όπως προέκυψε από την ακρόαση του υπευθύνου επεξεργασίας και από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου, προκειμένου να γίνει αξιολόγηση υπαλλήλου της επιχείρησης και σε εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης, ο κριτής χρησιμοποίησε τα προσωπικά δεδομένα άλλου υπαλλήλου (του προσφεύγοντα) για να δικαιολογήσει την κρίση του σχετικά με τη βαθμολόγηση του κρινόμενου. Η δυνατότητα αυτή, εκτός του ότι του παρεχόταν από το σχετικό κανονισμό της ΔΕΗ, του δινόταν επίσης και από τις γενικές αρχές της καλόπιστης εκτέλεσης της σύμβασης εργασίας που έχουν ειδική εφαρμογή κατά την εκτέλεση της εργασιακής σχέσης. Ως εκ τούτου, η επεξεργασία αυτή των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος, όντας αναγκαία για εκτέλεση της σύμβασης δεν υπήρξε παράνομη (άρθρο 5 παρ. 2α του Ν. 2472/97) και επομένως δεν συντρέχει περίπτωση επιβολής διοικητικής κύρωσης στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Πρέπει, επομένως, να απορριφθεί η προσφυγή».

6. Επειδή, με την κρινόμενη αίτησή του για την ανάκληση της προαναφερόμενης απόφασης 12/2002 της Αρχής, ο Α επικαλείται το γεγονός ότι το Εφετείο …. – με την απόφασή του …/2006, η οποία εξεδόθη στο πλαίσιο της επίδικης διαφοράς ανάμεσα στον προσφεύγοντα και την εργοδότιδά του εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ – ρητά έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι δεν υπήρξε, υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες, περίπτωση συνδρομής των προϋποθέσεων του άρθρου 5 παρ. 2 του Ν. 2472/97 και ιδίως της περιπτώσεως (α΄), κατά την οποία επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον είναι αναγκαία για την εκτέλεση σύμβασης, στην οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι υποκείμενο δεδομένων ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειμένου κατά το προσυμβατικό στάδιο. Το Εφετείο επιδίκασε στον προσφεύγοντα το ποσό των 3.000 Ευρώ ως ηθική βλάβη, για την αθέμιτη επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα από τη ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας. Εξάλλου, η ΔΕΗ ΑΕ προβάλλει, δια του πληρεξούσιου δικηγόρου της, ενώπιον της Αρχής, ότι η κρινόμενη αίτηση του Α είναι μη νόμιμη και αβάσιμη, ιδίως, διότι: α) ο αιτών μισθωτός της ΔΕΗ ΑΕ έχει, στο πλαίσιο της εργασιακής σχέσης που τον συνδέει με την εν λόγω εταιρεία, συγκατατεθεί στην επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, και β) ότι η επίμαχη επεξεργασία των δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα υπήρξε αναγκαία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις περ. (α΄) και (ε΄) της παρ. 2 του άρθρου 5 του Ν. 2472/1997. Επιπλέον, ο πληρεξούσιος δικηγόρος της ΔΕΗ ΑΕ παραδέχτηκε κατά την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Αρχής ότι συχνά οι αρμόδιοι επόπτες κρίσεως της ΔΕΗ ΑΕ, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης εργαζομένων της εταιρείας, καταχωρούν στα ατομικά φύλλα αξιολόγησης των ενδιαφερομένων εργαζομένων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα άλλων εργαζομένων, προκειμένου να θεμελιώσουν την κρίση τους.

7. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης σαφώς προκύπτει ότι, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης του μισθωτού Β της ΔΕΗ ΑΕ, ο αρμόδιος επόπτης κρίσεως της εν λόγω εταιρείας επεξεργάστηκε (καταχώρησε) δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του Α κατά τη σύνταξη του φύλλου ατομικής αξιολόγησης του Β. Έκτοτε, το επίμαχο φύλλο αξιολόγησης του Β τηρείται στα οικεία αρχεία της διοίκησης προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, τα οποία είναι όντως διαρθρωμένα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον αυτά όντως συνιστούν διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους – εργαζομένων της ΔΕΗ ΑΕ, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια στους αρμόδιους εργαζομένους της εν λόγω εταιρείας (όπως είναι, ιδίως, το ονοματεπώνυμο του εκάστοτε ενδιαφερομένου εργαζομένου).

8. Επειδή, αντίθετα με όσα έκρινε η προαναφερόμενη απόφαση 12/2002 της Αρχής, η εν λόγω επεξεργασία (καταχώριση) των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α στο φύλλο ατομικής αξιολόγησης του Β δεν ήταν ούτε αναγκαία ούτε πρόσφορη για την αξιολόγηση του Β και, συνεπώς, προσκρούει στις θεμελιώδεις επιταγές του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Συνεπώς, αλυσιτελώς προβάλλεται από τη ΔΕΗ ΑΕ ο ισχυρισμός ότι ο Α έχει, στο πλαίσιο της εργασιακής σχέσης που τον συνδέει με την εν λόγω εταιρεία, συγκατατεθεί στην επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Επιπλέον, ο αρμόδιος επόπτης κρίσεως της ΔΕΗ ΑΕ δεν δικαιούταν, ούτε με βάση το σχετικό κανονισμό της ΔΕΗ ούτε με βάση την αρχή της καλόπιστης εκτέλεσης της σύμβασης εργασίας, να προβεί στην εν λόγω επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α. Ειδικότερα, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς της ΔΕΗ ΑΕ, ούτε ο Κανονισμός Καταστάσεως Προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος έχει ισχύ νόμου, ούτε ο Κανονισμός Φύλλων Αξιολόγησης της εν λόγω εταιρείας ούτε άλλη νομοθετική ή κανονιστική πράξη παρέχουν σχετική εξουσία στον εκάστοτε αρμόδιο κριτή της εταιρείας. Αντίθετα με όσα ισχυρίζεται η ΔΕΗ ΑΕ, οι διατάξεις των άρθρων 8.3 και 8.5 του ως άνω Κανονισμού Φύλλων Αξιολόγησης, αφενός, επιβάλλουν στον αρμόδιο κριτή της εταιρείας αυτής να κρίνει τον εκάστοτε αξιολογούμενο εργαζόμενο σύμφωνα με την αρχή της ίσης μεταχείρισης εργαζομένων της ίδιας πάντοτε κατηγορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης. Και, αφετέρου, του επιτρέπουν να αναγράφει στο εκάστοτε φύλλο ατομικής αξιολόγησης ο,τιδήποτε ο ίδιος κρίνει απαραίτητο προκειμένου να αιτιολογήσει την κρίση του σχετικά με τον αξιολογούμενο εργαζόμενο ή να καταστήσει την κρίση αυτή περισσότερο συγκεκριμένη και ουσιαστική, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι οι κατά τον τρόπο αυτό αναγραφόμενες παρατηρήσεις αφορούν την προσωπικότητα του ίδιου του αξιολογούμενου εργαζομένου και την απόδοσή του κατά την παροχή της εργασίας του και όχι την προσωπικότητα οποιουδήποτε άλλου συναδέλφου του. Η εξουσία αυτή παρέχεται στον αρμόδιο κριτή της ΔΕΗ ΑΕ, επίσης, κατ’ εφαρμογή των επιταγών της ίσης μεταχείρισης μεταξύ εργαζομένων της ίδιας πάντοτε κατηγορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης, προκειμένου οι κρίσεις του να είναι αιτιολογημένες, καθόσον δύνανται να θεμελιωθούν σε πραγματικά γεγονότα, και να αποφεύγονται δυσμενείς διακρίσεις κατά την απασχόληση. Συνεπώς, σαφώς προσκρούει στις επιταγές του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 η καταχώριση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένου της ΔΕΗ ΑΕ στο φύλλο ατομικής αξιολόγησης άλλου εργαζομένου της ίδιας κατηγορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης. Ουσιωδώς διαφορετικά από το προαναφερόμενο είναι τα ζητήματα, αφενός, της δυνατότητας της ΔΕΗ ΑΕ να οργανώσει σύστημα αξιολόγησης του προσωπικού της στη βάση φύλλων συγκριτικής αξιολόγησης εργαζομένων της ίδιας κατηγορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης. Και, αφετέρου, της υποχρέωσης της ΔΕΗ ΑΕ, ως εργοδότριας εταιρείας και υπευθύνου επεξεργασίας, να χορηγεί σε κάθε ενδιαφερόμενο εργαζόμενό της προσωπικά δεδομένα άλλου εργαζόμενου, τα οποία αφορούν την αξιολόγησή του, προκειμένου να διαπιστωθεί ότι έχουν τηρηθεί κατά την επίμαχη διαδικασία αξιολόγησης εργαζομένων της ίδιας κατηγορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης οι αρχές της ίσης μεταχείρισης των εργαζομένων και της απαγόρευσης των διακρίσεων κατά την απασχόληση (Βλ. σχετικά, ιδίως, την απόφαση 1/2008 της Αρχής).

9. Επειδή, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει, εξαιτίας ενεργειών των αρμόδιων οργάνων της, παραβιάσει τις επιταγές του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 με την εν λόγω επεξεργασία (καταχώριση) των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α. Πρέπει, συνεπώς, να τροποποιηθεί η απόφαση 12/2002 της Αρχής στο μέτρο που η απόφαση αυτή έχει κρίνει ότι η εν λόγω επεξεργασία συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997. Η Αρχή, εκτιμώντας όλες τις περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης, κρίνει ότι η ως άνω διαπιστωθείσα παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 δεν δικαιολογεί την επιβολή στην εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, κυρώσεων σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του νόμου αυτού. Ωστόσο, απευθύνει σύσταση στη ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να προβεί στη διαγραφή των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α από το φύλλο ατομικής αξιολόγησης του Β, καθώς, επίσης, και στη διαγραφή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα οποιουδήποτε άλλου ενδιαφερομένου εργαζομένου της εταιρείας από τα αντίστοιχα φύλλα ατομικής αξιολόγησης συναδέλφων τους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Κρίνει ότι η εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει, εξαιτίας ενεργειών των αρμόδιων οργάνων της, παραβιάσει τις επιταγές του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 με την κρινόμενη επεξεργασία (καταχώριση) των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α.

2) Τροποποιεί την απόφασή της 12/2002 στο μέτρο που η απόφαση αυτή έχει κρίνει ότι η εν λόγω επεξεργασία συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997. 

3) Απευθύνει σύσταση στη ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να προβεί στη διαγραφή των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α από το φύλλο ατομικής αξιολόγησης του Β, καθώς, επίσης, και στη διαγραφή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα οποιουδήποτε άλλου ενδιαφερομένου εργαζομένου της εταιρείας από τα αντίστοιχα φύλλα ατομικής αξιολόγησης συναδέλφων τους.

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής


Η Γραμματέας

Αιμιλία Χρυσοβελίδου
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