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Α Π Ο Φ Α Σ Η   33/2010

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρίαση την 25/06/2009, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λ. Κοτσαλής, Αγ. Παπανεοφύτου, Αν. Πράσσος και Αντ. Ρουπακιώτης τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη Γρ. Πάντζιου και Γρ. Λαζαράκος, σε αντικατάσταση, αντίστοιχα, των τακτικών μελών Αν. Πομπόρτση και Αν.– Ιωάν. Μεταξά, οι οποίοι, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, δικηγόρος (ΔΝ) – νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής, και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5015/21-07-2006, όπως συμπληρώθηκε, στη συνέχεια, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7476/07-11-2006, Γ/ΕΙΣ/6195/10-09-2007, Γ/ΕΙΣ/6916/12-10-2007, Γ/ΕΙΣ/849/12-02-2008 και Γ/ΕΙΣ/3020/14-05-2009 έγγραφα, καθώς και με τα συνημμένα στα προαναφερόμενα έγγραφα) προσφυγή – καταγγελία του Α,  η οποία στρέφεται κατά του Ναυτικού Απομαχικού Ταμείου (ΝΑΤ), ως υπευθύνου επεξεργασίας και της Β, δικηγόρου Αθηνών, με τις ιδιότητες του εταίρου στη δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas και της πληρεξούσιας δικηγόρου των εταιρειών Cruise Venture Three Corp., International Shipping Partners Inc., DLJ Capital Funding και Steamship Mutual Management Services Ltd. Ειδικότερα, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος, πλοιάρχου του εμπορικού ναυτικού και ασφαλισμένου στο ΝΑΤ, το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, χορήγησε απλά και ευαίσθητα ασφαλιστικά δεδομένα του προσωπικού χαρακτήρα, χωρίς την απαιτούμενη από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα άδεια της Αρχής, χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή του, και χωρίς να έχει τηρηθεί η επιταγή της αναλογικότητας των δεδομένων εν όψει του προβαλλόμενου σκοπού επεξεργασίας, στην Β, πληρεξούσια δικηγόρο των προαναφερομένων εταιρειών, με τις οποίες ο προσφεύγων βρισκόταν σε αντιδικία στις ΗΠΑ, σχετικά με την επέλευση ή όχι ναυτεργατικού ατυχήματος. Στη συνέχεια, η Β – πάντα κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος – διαβίβασε τα προαναφερόμενα δεδομένα του στις ΗΠΑ, χωρίς να τηρηθούν οι προϋποθέσεις του άρθρου 9 του Ν. 2472/1997 για τη διασυνοριακή ροή δεδομένων και του άρθρου 11 παρ. 3 του ίδιου νόμου για την προηγούμενη ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων.

Με βάση τα προαναφερόμενα και προκειμένου να εξετάσει η Αρχή τη βασιμότητα της ως άνω προσφυγής – καταγγελίας, κλήθηκαν από την Αρχή, αντίστοιχα με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/4105/07-06-2007 και Γ/ΕΞ/4106/07-06-2007 έγγραφά της, το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, και η Β, ως νόμιμος εκπρόσωπος στην Ελλάδα των προαναφερομένων εταιρειών, να παράσχουν διευκρινίσεις για τα ως άνω καταγγελλόμενα.

Το ΝΑΤ, με το υπ’ αρ. πρωτ. 70882/1545/06.07.2007 (και υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/5088/13-07-2007) έγγραφο υπόμνημά του και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα, επιβεβαίωσε την ως άνω καταγγελλόμενη διαβίβαση των επίμαχων απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος στη δικηγόρο Β, ισχυριζόμενο ότι ενήργησε πειθαρχώντας σε σχετική εισαγγελική παραγγελία, την οποία είχε προσκομίσει η Β. Ειδικότερα, το ΝΑΤ αναφέρει τα εξής: «Σε απάντηση του απευθυνόμενου στη Νομική Υπηρεσία ΝΑΤ 4105/7.6.2007 εγγράφου σας που αφορά την καταγγελία του Α σημειώνονται τα ακόλουθα: 1. Οι αρμόδιες Υπηρεσίες του ΝΑΤ δεν προέβησαν σε αθέμιτη ούτε άλλη επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων του καταγγέλλοντος διότι όσα θεωρεί αυτός ευαίσθητα δεδομένα αναφέρονται στις αποφάσεις των Δικαστηρίων για τη συνταξιοδότηση του στις οποίες αναφέρεται και ο καταγγέλων και οι οποίες ως γνωστό δημοσιεύονται σύμφωνα με το Σύνταγμα και τη Δικονομία και συνεπώς δεν είναι ούτε μυστικά ούτε απόρρητα. 2. Σε κάθε περίπτωση οι Υπηρεσίες του ΝΑΤ χορήγησαν αντίγραφα του συνταξιοδοτικού φακέλου του καταγγέλλοντος σε εκτέλεση της ΔΥ/7.4. 2006 του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Πειραιά για την οποία το ΝΑΤ και ουδείς άλλος νομιμοποιείται να έχει αντίρρηση ή να αποφασίζει μη εκτέλεση». Από τα συνημμένα στο προαναφερόμενο έγγραφα προκύπτει ότι η Β είχε ζητήσει από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιά να διατάξει τη χορήγηση από το ΝΑΤ: 1) της υπ’ αρ. 1121/15051996 απόφασης του Διευθυντή Παροχών ΝΑΤ, 2) αποφάσεων της Υγειονομικής Υπηρεσιακής Επιτροπής, 3) αποφάσεων Διοικητικού Πρωτοδικείου / Εφετείου Πειραιά και ΣτΕ και 4) πιστοποιητικών νοσοκομείου ή / και ΙΚΑ και πιθανών υπομνημάτων / σημειωμάτων του Α. Ως έννομο συμφέρον των εντολέων της για την έκδοση της σχετικής εισαγγελικής παραγγελίας, η Β ισχυρίστηκε ότι «ο εν λόγω ναυτικός, ενώ είχε από 1/1/1996 συνταξιοδοτηθεί με ποσοστό αναπηρίας 67%, συνέχισε να εργάζεται στο σκάφος Χ και το 2001 προξένησε ατύχημα. Έχει εγείρει αγωγή αποζημίωσης στις Ηνωμένες Πολιτείες για βλάβες που του προκλήθηκαν στην υγεία του, ισχυριζόμενος λόγω του ατυχήματος, ενώ ήδη από το 1996 έχει κριθεί ανάπηρος με ποσοστό 67% (ανίκανος προς εργασία), γεγονός που απέκρυψε από τους εργοδότες του το 2001 για να εργαστεί στο σκάφος Χ». Εξάλλου, με την προαναφερόμενη εισαγγελική παραγγελία, η αρμόδια αντεισαγγελέας πρωτοδικών Πειραιά ζητούσε, στη βάση του άρθρου 25 παρ. 4 εδ (β΄) του Ν. 1766/1988, από το ΝΑΤ να χορηγήσει στην αιτούσα Β τα προαναφερόμενα έγγραφα «επειδή [έκρινε] ότι η αιτούσα έχει έννομο συμφέρον».

Η Β, με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5831/17-08-2007 έγγραφο υπόμνημά της, που υποβλήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της, και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα ισχυρίστηκε, συνοπτικά, τα εξής: 1) δεν υπήρξε αθέμιτη διαβίβαση των ως άνω απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, ιδίως διότι αυτά χορηγήθηκαν στη βάση σχετικής εισαγγελικής παραγγελίας και θεμελιώνεται δικαίωμα γνώσης των διοικητικών εγγράφων για οποιονδήποτε έχει σχετικό έννομο συμφέρον, 2) δεν απαιτείτο άδεια της Αρχής για τη χορήγηση των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, 3) τα σχετικά έγγραφα διαβιβάστηκαν στις ΗΠΑ, ως αναγκαία και πρόσφορα για την εκδίκαση της επίδικης διαφοράς ανάμεσα στους προαναφερόμενους εντολείς της και τον προσφεύγοντα. Είχε καταστεί γνωστό τόσο στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιά όσο και στο ΝΑΤ ότι τα σχετικά έγγραφα θα διαβιβαστούν στις ΗΠΑ για τον προαναφερόμενο σκοπό επεξεργασίας. Εξάλλου, η Β υπέβαλε, επικουρικά, αίτημα όπως η Αρχή εγκρίνει αναδρομικά, στη βάση του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, τη χορήγηση από το ΝΑΤ των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος στους εντολείς της.

Στη συνέχεια, η Αρχή κάλεσε (αντίστοιχα, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3652/11-06-2009, Γ/ΕΞ/3653/11-06-2009 και Γ/ΕΞ/3654/11-06-2009 έγγραφά της) τον προσφεύγοντα Α, το ΝΑΤ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, όπως νομίμως εκπροσωπείται, και την Β, ως πληρεξούσια δικηγόρο των εταιρειών Cruise Venture Three Corp., International Shipping Partners Inc., DLJ Capital Funding και Steamship Mutual Management Services Ltd., σε ακρόαση κατά τη συζήτηση της ως άνω προσφυγής – καταγγελίας από την Ολομέλεια της Αρχής, τη 18/06/2009. Στη συνεδρίαση αυτή προσήλθαν ο Α, η Ιωάννα Νιφοροπούλου (ΑΜ ΔΣΑ 15642), πληρεξούσια δικηγόρος της δικηγορικής εταιρείας Thomas Cooper Hellas και της Β, ο Σωτήριος Βλαχογιάννης (ΑΜ ΔΣΑ 7099), πληρεξούσιος δικηγόρος του ΝΑΤ, και ο Γ, Προϊστάμενος Μητρώου Μεταβολών και Συντάξεων του ΝΑΤ. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, η Ιωάννα Νιφοροπούλου υπέβαλε αίτημα ολιγοήμερης αναβολής της συζήτησης της υπόθεσης για την πληρέστερη υπεράσπιση των εντολέων της. Η Ολομέλεια της Αρχής, μετά από σύντομη συζήτηση, αποφάσισε την αναβολή της υπόθεσης για μία εβδομάδα, δηλαδή για τη συνεδρίαση της 25/06/2009, χωρίς αποστολή νέας κλήσης προς τους ενδιαφερομένους, στους οποίους και ανακοίνωσε την απόφασή της αυτή.

Στη συνεδρίαση της 25/06/2009 προσήλθαν ο Α, η Ιωάννα Νιφοροπούλου, πληρεξούσια δικηγόρος της δικηγορικής εταιρείας Thomas Cooper Hellas και της Β, η Δ, νόμιμος εκπρόσωπος της δικηγορικής εταιρείας Thomas Cooper Hellas, ο Σωτήριος Βλαχογιάννης, πληρεξούσιος δικηγόρος του ΝΑΤ, και ο Γ, Προϊστάμενος Μητρώου Μεταβολών και Συντάξεων του ΝΑΤ. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, οι προαναφερόμενοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής και απάντησαν σε σχετικές ερωτήσεις που τους τέθηκαν.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, αφού διαβάστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης της 18/06/2009, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και μετά από διεξοδική συζήτηση,

Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη τις διατάξεις:

1) Του Συντάγματος, και, ιδίως, εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, και 101Α,

2) Του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη την Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

3) Του Κώδικα των Δικηγόρων, που κυρώθηκε με το ΝΔ 3026/1954 (ΦΕΚ Α΄, 235, 08/10/1954), όπως πλέον ισχύει.


ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι αναγκαία και πρόσφορη για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 5 και 7 του Ν. 2472/1997 προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) και για τα ευαίσθητα δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997. Όπως παγίως έχει κρίνει η Αρχή, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, εφαρμόζονται κατά μείζονα λόγο και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (Βλ., ιδίως, τις αποφάσεις της Αρχής 27/2001, 75/2001, 83/2001, 8/2003, 61/2003, 8/2005, 9/2005, 75/2005, 25/2006, 38/2006, 1/2009, 2/2009, 10/2009 και 37/2009).

3. Επειδή, το άρθρο 9 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ρητά ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Η διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα είναι ελεύθερη: α) προς χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης β) προς χώρα μη μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μετά από άδεια της Αρχής που παρέχεται εάν κρίνει ότι η εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας. Προς τούτο, λαμβάνει υπόψη ιδίως τη φύση των δεδομένων, τους σκοπούς και τη διάρκεια της επεξεργασίας, τους σχετικούς γενικούς και ειδικούς κανόνες δικαίου, τους κώδικες δεοντολογίας, τα μέτρα ασφαλείας για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το επίπεδο προστασίας των χωρών προέλευσης, διέλευσης και τελικού προορισμού των δεδομένων. Δεν απαιτείται άδεια της Αρχής εφόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αποφανθεί, με τη διαδικασία του άρθρου 31 παρ. 2 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995, ότι η χώρα αυτή εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, κατά την έννοια της παρ. 2 του άρθρου 25 της ανωτέρω Οδηγίας».

4. Επειδή, τέλος, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ρητά ορίζει ότι «εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

5. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου και την ακροαματική διαδικασία προκύπτουν τα ακόλουθα: Το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, με το υπ’ αρ. πρωτ. 88953/14.04.2006 έγγραφό του, διαβίβασε, μετά από την υπ’ αρ. πρωτ. ΔΥ/07.04.2006 παραγγελία της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Πειραιά, στη δικηγόρο Αθηνών Β, εταίρο στη δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas και πληρεξούσια δικηγόρο των εταιρειών Cruise Venture Three Corp., International Shipping Partners Inc., DLJ Capital Funding  και Steamship Mutual Management Services Ltd, τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια έγγραφα, τα οποία τηρούνταν στα αρχεία του και περιείχαν απλά και ευαίσθητα (καθόσον αφορούσαν την κατάσταση της υγείας του προσφεύγοντος) δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος. Η διαβίβαση αυτή διενεργήθηκε, όσον αφορά τα επίμαχα ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, χωρίς την απαιτούμενη από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδεια της Αρχής και σε κάθε περίπτωση χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση αυτού κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 του ίδιου νόμου. Οι εκπρόσωποι του ΝΑΤ υποστήριξαν ότι το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, διενήργησε την εν λόγω διαβίβαση των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος προς εκτέλεση της προαναφερόμενης εισαγγελικής παραγγελίας. Επιπλέον, παραδέχτηκαν ότι το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, διαβιβάζει κατά τρόπο άμεσο και συστηματικό σε οποιονδήποτε τρίτο προσκομίζει σχετική εισαγγελική παραγγελία δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ασφαλισμένων του, χωρίς να ζητεί από την Αρχή την απαιτούμενη από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδειά της, εφόσον τα ζητηθέντα δεδομένα είναι ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων. Στη συνέχεια, η δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas διαβίβασε τα σχετικά έγγραφα στους προαναφερόμενους εντολείς της στις ΗΠΑ, καθόσον αυτά ήταν αναγκαία και πρόσφορα για την εκδίκαση της επίδικης διαφοράς ανάμεσα στους εντολείς της αυτούς και τον προσφεύγοντα, η οποία εκκρεμούσε ενώπιον των αρμόδιων διοικητικών αρχών και δικαστηρίων των ΗΠΑ.

6. Επειδή, όπως παγίως έχει κρίνει η Αρχή (Βλ., ιδίως, τις γνωμοδοτήσεις της Αρχής 3/2003 και 3/2009), η εισαγγελική παραγγελία, η οποία εκδίδεται στη βάση της διάταξης του άρθρου 25 παρ. 4 εδ. β΄ του Ν. 1756/1988 και με την οποία εντέλλεται η επεξεργασία (διαβίβαση) δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του υποκειμένου τους σε αιτούντα τρίτο, δεν δεσμεύει τον υπεύθυνο επεξεργασίας να προβεί στη ζητηθείσα από τον αιτούντα τρίτο επεξεργασία, καθόσον δεν εκδίδεται στο πλαίσιο εφαρμογής των διατάξεων του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Η εισαγγελική παραγγελία συνιστά επιτακτική εντολή προς διερεύνηση του αιτήματος χορήγησης των στοιχείων και υποχρεώνει τη Διοίκηση σε σαφή και αιτιολογημένη (αρνητική ή θετική) απάντηση προς τον αιτούντα. Όταν, όμως, ζητείται η χορήγηση σε τρίτο ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, ο αρμόδιος εισαγγελέας οφείλει να διαβιβάσει τη σχετική αίτηση προς τη Διοίκηση, με τη σημείωση ότι αυτή πρέπει να λάβει την άδεια της Αρχής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997.

7. Επειδή, συνεπώς, η Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι παρανόμως, το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, παρέλειψε να ζητήσει από την Αρχή την απαιτούμενη από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδειά της, προκειμένου να διαβιβάσει τα επίμαχα ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος στην τρίτη αιτούσα δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas. Περαιτέρω, η Αρχή κρίνει ότι το ΝΑΤ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, παρανόμως παρέλειψε να ενημερώσει τον προσφεύγοντα πριν από τη διαβίβαση των επίμαχων δεδομένων του, απλών και ευαίσθητων, στην τρίτη αιτούσα δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997, στερώντας του, συνεπώς, το δικαίωμα υποβολής αντιρρήσεων για την επίμαχη επεξεργασία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 13.

8. Επειδή, η Αρχή κρίνει κατά πλειοψηφία ότι οι ανωτέρω αυτοτελείς διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων από το ΝΑΤ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, δικαιολογούν την επιβολή στο ΝΑΤ, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολογείται η επιβολή του ακολούθου προστίμου για κάθε παράβαση: 2.500,00 ευρώ για την παραβίαση του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997, και 1.000,00 ευρώ για την παραβίαση των άρθρων 11 παρ. 3 και 13 του ίδιου νόμου τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος,

9. Επειδή, περαιτέρω, δεν είναι κατά νόμο βάσιμο το αίτημα της δικηγορικής εταιρείας Thomas Cooper Hellas, που υποβλήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της, για την αναδρομική χορήγηση στο ΝΑΤ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, αδείας από την Αρχή, στη βάση των διατάξεων του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, για την επεξεργασία των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος. Συνεπώς, το αίτημα αυτό πρέπει να απορριφθεί. Ωστόσο, από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης και την ακροαματική διαδικασία προκύπτει ότι η Β, δικηγόρος στη δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas, συνέταξε δικόγραφα και διενήργησε στο όνομα και για λογαριασμό των προαναφερομένων εντολέων της εν λόγω εταιρείας διαδικαστικές πράξεις. Οι πράξεις αυτές, οι οποίες διενεργήθηκαν στο πλαίσιο της εντολής που συνέδεε τη δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas με τους προαναφερόμενους εντολείς της, για την προάσπιση των συμφερόντων των εντολέων αυτών, δεν δύνανται να θεμελιώσουν παραβιάσεις εκ μέρους της των διατάξεων του Ν. 2472/1997 (Βλ. σχετικά και την Απόφαση της Αρχής 37/2008).

10. Επειδή, τέλος, το άρθρο 3 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ρητά ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Ο παρών νόμος εφαρμόζεται σε κάθε επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, εφόσον αυτή εκτελείται: (…) β) Από υπεύθυνο επεξεργασίας που δεν είναι εγκατεστημένος στην επικράτεια Κράτους – Μέλους της Ευρωπαϊκής 'Ένωσης ή κράτους του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου, αλλά τρίτης χώρας και για τους σκοπούς της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα προσφεύγει σε μέσα, αυτοματοποιημένα ή όχι, ευρισκόμενα στην Ελληνική Επικράτεια, εκτός εάν τα μέσα αυτά χρησιμοποιούνται μόνο με σκοπό τη διέλευση από αυτήν. (…)». Εν όψει των ανωτέρω διατάξεων δεν υπάγονται στον έλεγχο της Αρχής οι προαναφερόμενοι εντολείς της δικηγορική εταιρείας Thomas Cooper Hellas, δηλαδή οι εταιρείες Cruise Venture Three Corp., International Shipping Partners Inc., DLJ Capital Funding και Steamship Mutual Management Services Ltd., που εδρεύουν στις ΗΠΑ, εφόσον ούτε ο αιτών επικαλείται ούτε προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου ότι οι εν λόγω αλλοδαπές εταιρείες έχουν προσφύγει σε μέσα, αυτοματοποιημένα ή όχι, που επιτρέπουν την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος στην Ελληνική Επικράτεια. Συνεπώς, κατά το μέρος που η υπό κρίση προσφυγή ήθελε ερμηνευθεί ότι στρέφεται κατά των εν λόγω αλλοδαπών εταιρειών, πρέπει να απορριφθεί λόγω αναρμοδιότητας.


ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Δέχεται την προαναφερόμενη προσφυγή του Α κατά του ΝΑΤ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες δύο αυτοτελείς παραβιάσεις των διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 2, 11 παρ. 3 και 13 του Ν. 2472/1997, και επιβάλλει στο ΝΑΤ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για την πρώτη πρόστιμο 2.500,00 και για τη δεύτερη πρόστιμο 1.000,00 ευρώ, δηλαδή πρόστιμο συνολικού ποσού 3.500,00 ευρώ.

2) Απορρίπτει το αίτημα της δικηγορικής εταιρείας Thomas Cooper Hellas, που υποβλήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της, για την αναδρομική χορήγηση στο ΝΑΤ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, αδείας από την Αρχή, στη βάση των διατάξεων του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, για την επεξεργασία των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος.

3) Αποφαίνεται ότι οι διαδικαστικές πράξεις, οι οποίες διενεργήθηκαν από την Β, δικηγόρο στη δικηγορική εταιρεία Thomas Cooper Hellas, στο πλαίσιο της εντολής, που συνέδεε την εν λόγω δικηγορική εταιρεία με τους προαναφερόμενους εντολείς της στις ΗΠΑ, για την προάσπιση των συμφερόντων των εντολέων αυτών, δεν δύνανται να θεμελιώσουν παραβιάσεις εκ μέρους της των διατάξεων του Ν. 2472/1997.

4) Αποφαίνεται ότι δεν υπάγεται στην αρμοδιότητα της Αρχής ο έλεγχος των εταιρειών Cruise Venture Three Corp., International Shipping Partners Inc., DLJ Capital Funding και Steamship Mutual Management Services Ltd., που εδρεύουν στις ΗΠΑ, ως αποδέκτες των επίμαχων δεδομένων του προσφεύγοντος.

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής


Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου



