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Α Π Ο Φ Α Σ Η 33/2009

(Τμήμα)

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τμήματος στην έδρα της τη 23.03.2009 και ώρα 10:00 μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή  και Γραμματή Πάντζιου, ως εισηγήτρια, Πέτρος Τσαντίλας και Γρηγόριος Λαζαράκος, αναπληρωματικά μέλη σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Ανδρέα Πομπόρτση, Αναστάσιου Πράσσου και Αναστάσιου-Ιωάννη Μεταξά αντίστοιχα, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Χαρίκλεια Λάτσιου, νομικός ελεγκτής - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και η Μελπομένη Γιαννάκη, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας. 


Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω:


Με την αρ. πρωτ. της Αρχής 6153/12.11.2008 αίτησή του και τα υπ’ αρ. πρωτ. της Αρχής 7136/23.12.2008, 7211/29.12.2008, 156/14.01.2008 και 1424/04.03.2009 συμπληρωματικά έγγραφα ο A ζητά να του επιτραπεί η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία που τηρούνται στα Νοσοκομεία ΑΧΕΠΑ και «Άγιος Παύλος» της Θεσ/νίκης και αναφέρονται στο B. Τη χορήγηση των ως άνω στοιχείων ζητά ο A προκειμένου να ασκήσει τα νόμιμα δικαιώματά του ενώπιον των αρμοδίων πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων για την αντίκρουση της αγωγής αποζημίωσης και της ποινικής δίωξης, που έχει ασκηθεί σε βάρος του για σωματική βλάβη από αμέλεια (αρθ. 314 ΠΚ) του B, κατόπιν εμπλοκής των δύο σε τροχαίο ατύχημα στις 30.06.2008, καθώς και για την άσκηση και υποστήριξη αγωγής του ιδίου κατά του B. Η συζήτηση της αγωγής αποζημίωσης  έχει προσδιοριστεί για τη 08.04.2009 ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (αρ.κατάθεσης δικογράφου 4031 από 03.02.2009), ενώ, κατά τη συζήτηση της παρούσας υπόθεσης, δεν έχει ακόμη οριστεί δικάσιμος για την εκδίκαση της σωματικής βλάβης από αμέλεια. Ο αιτών, πριν από την υποβολή της υπό κρίση αίτησής του στην Αρχή, είχε υποβάλει αιτήσεις για χορήγηση των παραπάνω στοιχείων στα Νοσοκομεία ΑΧΕΠΑ και «Άγιος Παύλος» της Θεσ/νίκης, στις 11.12.2008 και 13.11.2008 αντίστοιχα. Το Νοσοκομείο Άγιος Παύλος απάντησε σχετικά με την υπ’ αρ. πρωτ. 19719/24.11.2008 επιστολή του προς τον A ότι στοιχεία ασθενών δεν χορηγούνται σε τρίτους σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 16 του Ν. 1599/1986 και 5 Ν. 2690/1999, ενώ το Νοσοκομείο ΑΧΕΠΑ δεν έχει απαντήσει σχετικά.

Η Αρχή, μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε τον εισηγητή και τη βοηθό εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».

3. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

4. Επειδή, το άρθρο 14 του Ν. 3418/2005 (Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας) ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του Ν. 2472/1997(ΦΕΚ 50 Α΄). (...) 4. Η υποχρέωση διατήρησης των ιατρικών αρχείων ισχύει: α) στα ιδιωτικά ιατρεία και τις λοιπές μονάδες πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας του ιδιωτικού τομέα, για μία δεκαετία από την τελευταία επίσκεψη του ασθενή και β) σε κάθε άλλη περίπτωση, για μία εικοσαετία από την τελευταία επίσκεψη του ασθενή. (...) 9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες (...)». Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του ίδιου νόμου ορίζει ότι: «1. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις, καθώς και οι ιατρικές συνταγές που εκδίδονται κατά τους νόμιμους τύπους, έχουν το ίδιο κύρος και την ίδια νομική ισχύ ως προς τις νόμιμες χρήσεις και ενώπιον όλων των αρχών και υπηρεσιών, ανεξάρτητα από το αν εκδίδονται από ιατρούς που υπηρετούν σε Ν.Π.Δ.Δ. ή Ν.Π.Ι.Δ. ή ιδιώτες ιατρούς (…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…) ». Οι διατάξεις αυτές, που δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου, επιφυλάσσουν, καθόσον αφορά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων, την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997.

5. Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ για τα δε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, εφόσον είναι απολύτως αναγκαία για την άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 61/2003 και 38/2006). Περαιτέρω, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας κάθε επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, δύνανται κατά μείζονα λόγο να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σχετικά, ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής 8/2005 και 9/2005). Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

6. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση ο αιτών ζητά να του επιτραπεί η πρόσβαση στα δεδομένα υγείας που αφορούν στο B και τα οποία τηρούνται στα αρχεία των Νοσοκομείων Άγιος Παύλος και ΑΧΕΠΑ της Θεσ/νίκης, προκειμένου να ασκήσει τα νόμιμα δικαιώματά του ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων εις αντίκρουση της αγωγής αποζημίωσης για υλική και ηθική βλάβη και της μήνυσης για σωματική βλάβη από αμέλεια που έχουν ασκηθεί εναντίον του. Ειδικότερα, οι A και  B ενεπλάκησαν τη 30.06.2008 σε τροχαίο ατύχημα, συνεπεία του οποίου προκλήθηκε σωματική βλάβη του B – κατά τους ισχυρισμούς του τελευταίου - και ασκήθηκε αγωγή αποζημίωσης και ποινική δίωξη κατά του A. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, ο B εισήχθη στις 30.06.2008 συνεπεία τροχαίου ατυχήματος στο Νοσοκομείο Άγιος Παύλος, όπου και υποβλήθηκε σε ακτινογραφίες θώρακος, δεξιού ώμου, κρανίου και αυχενικής μοίρας σπονδυλικής στήλης, ενώ συστήθηκε εισαγωγή του στο εν λόγω νοσοκομείο και αξιολόγηση από νευρολόγο, ωστόσο ο ίδιος αρνήθηκε ενυπόγραφα και αποχώρησε. Όπως προκύπτει από το υπ’ αρ. πρωτ. 19719/24.11.2008 έγγραφο της 4ης Υγειονομικής Περιφέρειας Μακεδονίας Θράκης, ο B «στις 22.07.2008 πήρε τις εξετάσεις του, κατόπιν υποβολής υπεύθυνης δήλωσης ότι θα τις επιστρέψει (Ν.1599/1986). Ο ασθενής δεν επανήλθε στο Νοσοκομείο και δεν επέστρεψε ακόμα τα στοιχεία που παρέλαβε, παρόλο που ήταν υποχρεωμένος να τα επιστρέψει εντός 10 ημερών». Ωστόσο, ο A ισχυρίζεται ότι ο B ήταν απολύτως υγιής και ότι από τους ακτινολογικούς ελέγχους δεν προκύπτει κάποιο παθολογικό εύρημα, παρόλο που στη βεβαίωση του εν λόγω νοσοκομείου με αρ. πρωτ. 13200/9-9-2008 αναγράφεται «Ακτινολογικός έλεγχος. Ευθειασμός ΑΜΣΣ», πάθηση η οποία – σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του αιτούντος - διαπιστώνεται μόνο ακτινολογικά. Περαιτέρω, η 4η Υγειονομική Περιφέρεια Μακεδονίας Θράκης με το υπ’ αρ. πρωτ. 19719/17.11.2008 ενημέρωσε τη μητέρα του αιτούντος, Γ, κατόπιν σχετικού αιτήματός της, μεταξύ άλλων, ότι «5. Όταν συντρέχουν ιατρικοί λόγοι ο ασθενής παραπέμπεται στο Νευρολογικό Τμήμα του Νοσοκομείου ΑΧΕΠΑ που συνεφημερεύει. 6. Οι ακτινογραφίες φυλάσσονται στο Νοσοκομείο, μπορούν να δοθούν στον ασθενή μετά από υπογραφή του για παροδική χρήση και μετά ταύτα επαναφέρονται στο Νοσοκομείο υποχρεωτικά». Ακολούθως, ο Α  με την από 11.12.2008 αίτησή του προς το Νοσοκομείο ΑΧΕΠΑ ζήτησε να του γίνει γνωστό πρώτον, ποιές κλινικές του Νοσοκομείου αυτού εφημέρευαν τη συγκεκριμένη μέρα και ώρα και, δεύτερον, αν στις 30.06.2008 εξετάσθηκε στη Νευρολογική Κλινική του Νοσοκομείου ο Β, δεδομένου ότι του συστήθηκε η εξέταση από νευρολόγο από τη Χειρουργική κλινική του Γ.Ν. Άγιος Παύλος. Όπως, προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, το εν λόγω νοσοκομείο δεν απάντησε στην αίτηση αυτή. Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί ότι το ζητηθέν πρώτο στοιχείο δεν συνιστά προσωπικό δεδομένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 1 του Ν.2472/1997, και συνεπώς η νομιμότητα χορήγησής του εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής.

7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, ο Α ζητά με την ιδιότητα του τρίτου – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. θ΄ του Ν. 2472/1997 – πρόσβαση σε δεδομένα υγείας (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα) που αφορούν, ως υποκείμενο, στο Β. Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι ο προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας συνίσταται, αφ’ ενός, στην αντίκρουση της προαναφερόμενης αγωγής αποζημίωσης ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης και, αφετέρου, στην απόκρουση της κατηγορίας για σωματική βλάβη από αμέλεια κατόπιν εμπλοκής των δύο σε τροχαίο ατύχημα και είναι συνεπώς, καταρχήν, νόμιμος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 7 παρ.2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, 5 παρ. 3, 14 παρ. 1, 4 και 9 του Ν. 3418/2005. Ωστόσο, η Αρχή κρίνει ότι η χορήγηση αντιγράφων του πλήρους ιατρικού φακέλου του Β για τη συζήτηση της προαναφερόμενης αγωγής αποζημίωσης λόγω υλικής και ηθικής βλάβης και για την απόκρουση της κατηγορίας για σωματική βλάβη από αμέλεια που υπέστη ο Β στον Α υπερβαίνει τον προβαλλόμενο σκοπό επεξεργασίας. Και τούτο, διότι για την αντίκρουση της αγωγής αποζημίωσης, η οποία στηρίζεται στη σοβαρότατη υλική βλάβη του οχήματος που οδηγούσε ο Β, μείωση της αξίας αυτού και ηθική βλάβη από αδικοπραξία, καθώς και για την απόκρουση της σωματικής βλάβης από αμέλεια δεν απαιτείται η χορήγηση όλων των ιατρικών δεδομένων του Β στον αιτούντα Α, αλλά αρκεί η χορήγηση βεβαίωσης από το Νοσοκομείο Αγ. Παύλος, με την οποία να πιστοποιείται σε ποιές εξετάσεις υποβλήθηκε ο Β τη 30.06.2008 και ποιά ήταν η σχετική διάγνωση, καθώς και η χορήγηση αντίγραφων των σχετικών ακτινολογικών πορισμάτων και, αντίστοιχα, η χορήγηση βεβαίωσης από το Νοσοκομείο ΑΧΕΠΑ, με την οποία να πιστοποιείται ότι ο Β εξετάσθηκε τη 30.06.2008, συνεπεία του τροχαίου, από τη Νευρολογική Κλινική του ΑΧΕΠΑ και ποιά ήταν η διάγνωση, στο μέτρο που τα στοιχεία αυτά σχετίζονται άμεσα και αιτιωδώς με τη σωματική βλάβη που προκλήθηκε στο Β από τον αιτούντα Α συνεπεία του τροχαίου, βάσει των οποίων θα κριθεί από το αρμόδιο δικαστήριο η επιδίκαση χρηματικής αποζημίωσης και η απαγγελία ή μη της κατηγορίας για σωματική βλάβη, αντίστοιχα.     

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,

1) Παρέχει στα Νοσοκομεία Άγιος Παύλος και ΑΧΕΠΑ της Θεσσαλονίκης την άδεια να χορηγήσουν στον Α: α) ιατρικό πιστοποιητικό από το Νοσοκομείο Άγιος Παύλος της Θεσσαλονίκης με το οποίο να βεβαιώνεται ότι ο Β εξετάσθηκε τη 30.06.2008 από το εν λόγω Νοσοκομείο, στο οποίο να αναγράφεται η σχετική διάγνωση, καθώς και αντίγραφα των σχετικών ακτινολογικών πορισμάτων και β) ιατρικό πιστοποιητικό από το Νοσοκομείο ΑΧΕΠΑ, με το οποίο να βεβαιώνεται ότι ο Β εξετάσθηκε από τη Νευρολογική Κλινική του Νοσοκομείου ΑΧΕΠΑ συνεπεία του τροχαίου τη 30.06.2008, και στο οποίο να αναγράφεται η σχετική διάγνωση. Η χορήγηση των επίμαχων αυτών δεδομένων τελεί υπό τον όρο ότι θα διενεργηθεί αποκλειστικά ενώπιον των αρμοδίων εισαγγελικών ή δικαστικών αρχών για τον αναφερόμενο στο σκεπτικό σκοπό επεξεργασίας. 

2) Τα Νοσοκομεία Άγιος Παύλος και ΑΧΕΠΑ της Θεσσαλονίκης, ως υπεύθυνοι επεξεργασίας, οφείλουν να ενημερώσουν το Β ότι ευαίσθητα προσωπικά του δεδομένα θα ανακοινωθούν στον Α.  

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας
Η γραμματέας

Μελπομένη Γιαννάκη
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