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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  24/2010

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 11.2.2010 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Χ. Γεραρή, Πρόεδρο, και τους Λ. Κοτσαλή, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο, Α Μεταξά και Α. Ρουπακιώτη, τακτικά μέλη και το αναπληρωματικό μέλος Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος αν και κλήθηκε νομίμως, δεν παρέστη λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ήταν  η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού-Οικονομικού τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Η Α, δημόσιος υπάλληλος στο Τελωνείο Αθηνών και ασφαλισμένη στον Οργανισμό Περίθαλψης Ασφαλισμένων Δημοσίου (Ο.Π.Α.Δ.) με τις υπ’ αριθμ. πρωτ. 8137/28.11.2006 και 4804/4.7.2007 προσφυγές της προς την Αρχή καταγγέλλει τον Ο.Π.Α.Δ για αθέμιτη και παράνομη επεξεργασία τόσο των προσωπικών δεδομένων της ιδίας όσο και των προσωπικών δεδομένων του ανήλικου τέκνου της και τρίτων προσώπων ασφαλισμένων στον οργανισμό.

Ειδικότερα, με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 1837/28.11.2006 αναφορά της καταγγέλλει ότι ο Ο.Π.Α.Δ. σε απάντηση σχετικής αιτήσεώς της, κοινοποίησε σε αυτή εκτός των καταστάσεων δαπανών νοσηλείας και των αντίστοιχων χρηματικών ενταλμάτων προς την ΥΔΕ και τις καταστάσεις δαπανών νοσηλείας άλλων ασφαλισμένων στο Ταμείο, ανακοινώνοντας με τον τρόπο αυτό τα προσωπικά τους δεδομένα χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συγκατάθεσή τους. Μεταξύ των στοιχείων που κοινοποιήθηκαν ήταν εκτός των απλών προσωπικών δεδομένων (ονοματεπώνυμο ασφαλισμένου, δ/νση κατοικίας, ΑΦΜ, αιτηθέν και εγκριθέν ποσό δαπάνης νοσηλείας) και ο αντίστοιχος ΚΑΕ, ο οποίος προσδιορίζει το είδος της δαπάνης, που στη συγκεκριμένη περίπτωση ήταν δαπάνη νοσηλείας, δηλ. ευαίσθητο δεδομένο υγείας.

Επίσης, με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 4804/2007 συμπληρωματική αναφορά της η προσφεύγουσα καταγγέλλει τα εξής:

Στις 10.2.2006 υπέβαλε στην Υπηρεσία Ασφαλισμένων Δημοσίου αναφορά με αριθμ. πρωτ. 1882/14.2.2006, που αφορούσε την κακή εξυπηρέτηση των πολιτών από την υπηρεσία, με αφορμή προσωπική της εμπειρία για σοβαρό πρόβλημα υγείας που αντιμετώπιζε το ανήλικο τέκνο της. Ειδικότερα ανέφερε κακή εξυπηρέτηση, μη ενημέρωσή της για τον νέο Κανονισμό Παροχών του Ο.Π.Α.Δ., για τα δικαιολογητικά που πρέπει να προσκομίσει, και μη έγκαιρη αναγνώριση των ιατρικών δαπανών του ανήλικου τέκνου της. Ακολούθησαν και άλλες αναφορές της με το ίδιο αντικείμενο, με αποτέλεσμα να δοθεί εντολή από τον Γενικό Δ/ντή του Ο.Π.Α.Δ. διενέργειας Ε.Δ.Ε., προκειμένου να αποδοθούν ευθύνες σχετικά με τα καταγγελλόμενα στην αναφορά-διαμαρτυρία της προσφεύγουσας.

Στο πόρισμα της ΕΔΕ μεταξύ άλλων προτείνονται:

1.
η διοίκηση του Ο.Π.Α.Δ. να κάνει έγγραφες συστάσεις προς όλους τους υπαλλήλους της ΥΠΑΔ Αν. Αττικής σχετικά με την πρέπουσα συμπεριφορά τους προς τους ασφαλισμένους

2.
να εφαρμόζει τακτικά προγράμματα εκπαίδευσης των υπαλλήλων της

3.
να κληθούν σε απολογία η προϊσταμένη της υπηρεσίας ΥΠΑΔ Αν. Αττικής και οι υπάλληλοι της υπηρεσίας της 

4.
να διενεργηθεί οικονομικός και διοικητικός έλεγχος από επιθεωρητές

5.
να αποφεύγεται η ταλαιπωρία των συναλλασσόμενων και

6.
όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο πόρισμα «τέλος για την κ. Α θα πρέπει να ενημερωθεί η υπηρεσία που υπηρετεί για τον καταχρηστικό τρόπο με τον οποίο απευθυνόταν με τη σωρεία αναφορών και αιτιάσεων στην ΥΠΑΔ Αν. Αττικής και τον Ο.Π.Α.Δ. για τις δικές της υπηρεσιακές ενέργειες».

Μετά τη σύνταξη του πορίσματος, το Δ.Σ του Ο.Π.Α.Δ. στη συνεδρίαση της 12.2.2007 (αρ. πρακτικού ***) έκανε δεκτό το πόρισμα της ΕΔΕ και τα σε αυτό προτεινόμενα και στις 14.2.2007 κοινοποίησε το πόρισμα στην προσφεύγουσα, η οποία λαμβάνοντας γνώση της πορίσματος, με την από 20.3.2007 εξώδικη δήλωσή της κάλεσε τον Ο.Π.Α.Δ. να μην προβεί στην ενημέρωση της υπηρεσίας της, λόγω του ότι αυτό αντιβαίνει τις ισχύουσες διατάξεις του υπαλληλικού κώδικα και επίσης παραβιάζει το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της του αναφέρεσθαι στις αρχές. Παρά τις αντιρρήσεις της όμως, το Δ.Σ του Ο.Π.Α.Δ. στη συνεδρίασή του της 2.4.2007 (αριθμ. πρακτ. ***) αποφάσισε την αποστολή του πορίσματος της ΕΔΕ στην υπηρεσία της κ. Α με φωτοτυπίες όλων των αναφορών της και έτσι ο Ο.Π.Α.Δ. απέστειλε στις 19.4.2007 στην Δ/νση Προσωπικού Τελωνείων, όπου τηρείται το προσωπικό μητρώο της προσφεύγουσας, αντίγραφα του πορίσματος και των αναφορών της προσφεύγουσας, τα οποία περιείχαν και ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της ιδίας και του ανήλικου τέκνου της, χωρίς προηγουμένως να ενημερωθεί η προσφεύγουσα για τη διαβίβαση αυτή και παρά την αντίθετη γνωμοδότηση του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος πρότεινε τη μη διαβίβαση του πορίσματος και των αναφορών στην υπηρεσία της προσφεύγουσας, εφόσον δεν είχε προηγηθεί η απαιτούμενη από το άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 συγκατάθεση του υποκειμένου. Η προσφεύγουσα έλαβε μόνον γνώση στις 6.6.2007, δηλ. δύο περίπου μήνες μετά την διαβίβαση του πορίσματος της Ε.Δ.Ε και των αναφορών στην υπηρεσία της, του αποσπάσματος των πρακτικών του Δ.Σ. του Ο.Π.Α.Δ. υπ’ αριθμ. *** και ***, με τα οποία αποφασίστηκε η αποστολή του πορίσματος και των αναφορών στην υπηρεσία της.

Η Αρχή με το από 10.12.2007 και υπ’ αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΞ/8428 έγγραφό της ζήτησε διευκρινίσεις από τον Ο.Π.Α.Δ., ο οποίος με το υπ’ αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/9/2.1.2008 έγγραφό του απάντησε τα εξής:

Σχετικά με τις καταστάσεις των ασφαλισμένων, αυτές δεν περιείχαν ιατρικές γνωματεύσεις ή ιστορικό νοσηλείας ασθενών,  αλλά μόνον το ποσό και τον κωδικό της δαπάνης, συνεπώς δεν υπάρχει πρόβλημα ιατρικού απορρήτου και επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων.

Σχετικά με τη διαβίβαση του πορίσματος και των αναφορών της προσφεύγουσας στην υπηρεσία της, ο Ο.Π.Α.Δ ισχυρίζεται α)ότι διαβίβασε το πόρισμα και τις αναφορές σε συμμόρφωση με το πόρισμα της διενεργηθείσας Ε.Δ.Ε. από το οποίο προκύπτει η πιθανή τέλεση πειθαρχικών παραπτωμάτων και β)ότι η αποστολή του πορίσματος και των αναφορών στην υπηρεσία δεν προσκρούει στις διατάξεις του Ν. 2472/1997, αφενός διότι η υπηρεσία της προσφεύγουσας διαθέτει όλα τα προσωπικά της στοιχεία, αφετέρου διότι η ετήσια θεώρηση του βιβλιαρίου υγειονομικής περίθαλψης της ίδιας και των μελών της οικογένειάς της γίνεται από την υπηρεσία της, οπότε η υπηρεσία γνωρίζει και ευαίσθητα δεδομένα που την αφορούν.


Κατά τη συζήτηση της καταγγελίας στη συνεδρίαση της Αρχής την 29/10/2009 κλήθηκαν με τις υπ’ αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6279/21.10.2009 και Γ/ΕΞ/6280/21.10.2009 κλήσεις και προσήλθαν αντίστοιχα η Αικ. Στάθη, πληρεξούσια δικηγόρος του Ο.Π.Α.Δ. και η προσφεύγουσα Α. 

Η νόμιμη εκπρόσωπος του Ο.Π.Α.Δ. ανέφερε τα εξής: α)σχετικά με τις καταστάσεις δαπανών που κοινοποίησε στην προσφεύγουσα, ισχυρίστηκε ότι αυτή είναι η συνήθης πρακτική της υπηρεσίας και ότι οι καταστάσεις δαπανών αποτελούν δημόσια έγγραφα στα οποία δεν περιέχονται ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, β)σχετικά με τη διαβίβαση του πορίσματος και των αναφορών της προσφεύγουσας στην υπηρεσία της ανέφερε ότι έπρεπε να αποσταλούν τα σχετικά έγγραφα σε συμμόρφωση με τις υποδείξεις του πορίσματος προκειμένου να διαπιστωθεί η πιθανή τέλεση πειθαρχικού παραπτώματος εκ μέρους της προσφεύγουσας, διαφορετικά θα είχε και ο Ο.Π.Α.Δ τον κίνδυνο επιβολής κυρώσεων για μη συμμόρφωση με τις υποδείξεις του πορίσματος. Επίσης ανέφερε ότι σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. β’ και ε’ του Ν. 2472/1997, ο Ο.Π.Α.Δ. δεν είχε υποχρέωση ενημέρωσης και λήψης συγκατάθεσης της προσφεύγουσας για τη διαβίβαση αυτή.

Η προσφεύγουσα Α ανέφερε ότι δεν ενημερώθηκε για τη διαβίβαση του πορίσματος στην υπηρεσία της και ότι παρόλο που το πόρισμα έλεγε να ενημερωθεί η υπηρεσία της και όχι να αποσταλεί αυτούσιο το πόρισμα με τις αναφορές της, ο Ο.Π.Α.Δ. διαβίβασε  και τα δύο. Επίσης αναφέρθηκε στην απάντηση της υπηρεσίας της στον Ο.Π.Α.Δ., σύμφωνα με την οποία η συμπεριφορά της προσφεύγουσας δεν στοιχειοθετεί το πειθαρχικό παράπτωμα της «χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάξιας για υπάλληλο διαγωγής εκτός υπηρεσίας», ώστε να δικαιολογεί εκ μέρους της υπηρεσίας της την ανάληψη δράσης για εκκίνηση πειθαρχικής δίωξης ή διερεύνηση πειθαρχικών ευθυνών. 

Επίσης ο Ο.Π.Α.Δ. μετά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής κατέθεσε το με αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6450/29.10.2009 υπόμνημα με τις έγγραφες απόψεις του Οργανισμού, σχετικά με τις δύο προσφυγές. Ειδικότερα, σχετικά με την πρώτη καταγγελία ότι ο Ο.Π.Α.Δ. σε απάντηση σχετικής αιτήσεώς της προσφεύγουσας, της κοινοποίησε εκτός των καταστάσεων δαπανών νοσηλείας και των αντίστοιχων χρηματικών ενταλμάτων προς την ΥΔΕ και τις καταστάσεις δαπανών νοσηλείας άλλων ασφαλισμένων στο Ταμείο, αναφέρει ότι οι αιτηθείσες καταστάσεις συνιστούν δημόσια έγγραφα, και η μη αυτούσια χορήγησή τους θα δημιουργούσε υπόνοιες νόθευσης.  Σχετικά με την καταγγελία για διαβίβαση του πορίσματος και των αναφορών της προσφεύγουσας στην υπηρεσία της, ο Ο.Π.Α.Δ αναφέρει ότι επειδή από το πόρισμα προέκυπτε ότι η προσφεύγουσα πιθανόν να είχε τελέσει κάποιο πειθαρχικό παράπτωμα, για τον λόγο αυτό κατά την κρίση του ΔΣ και των λοιπών οργάνων του Οργανισμού ήταν επιβεβλημένη η αποστολή του πορίσματος της ΕΔΕ στην υπηρεσία της προσφεύγουσας, διότι στην αντίθετη περίπτωση θα τους αποδίδονταν ευθύνες για παράβαση των σχετικών διατάξεων του ΥΚ και του Κ. Ποιν. Δικ., σύμφωνα με τις οποίες η παράλειψη υπαλλήλου να  ανακοινώσει στο αρμόδιο όργανο την πιθανή τέλεση πειθαρχικού παραπτώματος θεμελιώνει πειθαρχικό παράπτωμα  του υπαλλήλου. 

Η Αρχή μετά από εξέταση των παραπάνω προσφυγών, των λοιπών στοιχείων του φακέλου, την ακρόαση της προσφεύγουσας και του εκπροσώπου του καθ’ ου  η προσφυγή και αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή, μετά από διεξοδική συζήτηση

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 1 του Σ.,  «Καθένας ή πολλοί μαζί έχουν το δικαίωμα, τηρώντας τους νόμους του Κράτους να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωμένες να ενεργούν σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογημένα σε εκείνον που υπέβαλε την αναφορά, σύμφωνα με το νόμο». Ως αναφορά μπορεί να θεωρηθεί κάθε γραπτό αίτημα που υποβάλλεται στις δημόσιες αρχές και το οποίο δεν περιορίζεται στην απλή παροχή πληροφοριών. Οι δημόσιες αρχές  απαλλάσσονται από την υποχρέωση να απαντούν και να διεκπεραιώνουν τα αιτήματα και τις αναφορές των ενδιαφερομένων όταν το αίτημα είναι καταδήλως παράλογο, καθολικά ασαφές, ακατανόητο, ή επαναλαμβάνεται κατά τρόπο καταχρηστικό (άρθρο 4 παρ. 3 του Ν. 2690/1999). Ως αίτημα επαναλαμβανόμενο κατά τρόπο καταχρηστικό θεωρείται παγίως στη νομολογία αυτό που αφορά σκοπό που έχει ήδη ικανοποιηθεί ή έχει ήδη απορριφθεί βάσει προηγούμενου αιτήματος, είτε αφορά σκοπό σαφώς άσχετο με το αίτημα αλλά και την ιδιότητα του αιτούντος. (βλ. Α. Τάχο «Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας»). Η καταχρηστική εν γένει άσκηση δικαιώματος απαγορεύεται ρητά και από το Σύνταγμα (άρθρο 25 παρ. 3). 

2. Επειδή κατά το άρθρο 9Α του Σ., «Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως νόμος ορίζει». Η προστασία των προσωπικών δεδομένων εντάσσεται εξάλλου στο πλαίσιο της κατοχύρωσης της ιδιωτικής ζωής, που καθιερώνεται με το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 και έχει σύμφωνα με το άρθρο 28 Σ. υπερνομοθετική ισχύ. 

3. Επειδή η ανακοίνωση και διαβίβαση προσωπικών δεδομένων σε τρίτους αποτελεί επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που ρυθμίζεται και διέπεται από τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 (άρθρο 2 στοιχ. β’). Για να είναι θεμιτή και νόμιμη η διαβίβαση αυτή θα πρέπει να τηρηθούν οι προβλεπόμενες από το άρθρου 4 του Ν. 2472/1997 αρχές της προσφορότητας, αναλογικότητας και συνάφειας με το σκοπό της επεξεργασίας. Ειδικότερα η τελευταία διάταξη ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών, β)Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (...)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση με το σκοπό. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη. Η αρχή της αναλογικότητας καθιερώνεται ρητά και στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντ/τος, σύμφωνα με το οποίο ο περιορισμός των ατομικών δικαιωμάτων δεν θα πρέπει να υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο   (άρθρο 25 παρ. 1). 

4. Επειδή απαραίτητη προϋπόθεση για να είναι νόμιμη η διαβίβαση είναι η προηγούμενη ενημέρωση του υποκειμένου για τη διαβίβαση αυτή (άρθρο 11 παρ.3 του Ν. 2472/1997) και η χορήγηση της συγκατάθεσης του (άρθρο 5 παρ. 1 του ιδίου νόμου), εκτός εάν συντρέχει μία από τις προβλεπόμενες στην παρ. 2 του άρθρου 5 εξαιρέσεις λήψεως συγκατάθεσης. Στις περιπτώσεις που διαβιβάζονται ή δημοσιοποιούνται ευαίσθητα προσωπικά  δεδομένα θα πρέπει για να είναι νόμιμη η επεξεργασία αυτή να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/97 και να έχει προηγηθεί η προβλεπόμενη από το ίδιο άρθρο άδεια της Αρχής.

5. Επειδή από τις προμνημονευόμενες διατάξεις προκύπτει ότι ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση με το σκοπό. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη. Επίσης όταν διαβιβάζονται ή δημοσιοποιούνται ευαίσθητα προσωπικά  δεδομένα θα πρέπει για να είναι νόμιμη η επεξεργασία αυτή να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/97 και να έχει προηγηθεί η προβλεπόμενη από το ίδιο άρθρο άδεια της Αρχής.

6. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου, τη σχετική αλληλογραφία και την ακρόαση της καταγγέλλουσας και του εκπροσώπου του καταγγελλόμενου προέκυψαν τα εξής: Ο Ο.Π.Α.Δ. απαντώντας σε αίτημα  της προσφεύγουσας, απέστειλε εκτός από τις καταστάσεις που την αφορούσαν και καταστάσεις δαπανών νοσηλείας λοιπών άλλων ασφαλισμένων του Ταμείου, στις οποίες εκτός των απλών προσωπικών δεδομένων τους υπήρχε και ο κωδικός δαπάνης, που στη συγκεκριμένη περίπτωση αφορούσε δαπάνη νοσηλείας, γνωστοποιώντας με τον τρόπο αυτό εμμέσως ευαίσθητα δεδομένα υγείας τρίτων προσώπων, χωρίς προηγουμένως να έχουν ενημερωθεί τα υποκείμενα των δεδομένων και να έχει ληφθεί σχετικά άδεια της Αρχής, όταν μάλιστα η προσφεύγουσα είχε ζητήσει μόνον τα δικά της στοιχεία. 

Επίσης, ο Ο.Π.Α.Δ διαβίβασε στην υπηρεσία της προσφεύγουσας τις αναφορές της προς τον Ο.Π.Α.Δ. και το πόρισμα της διενεργηθείσας Ε.Δ.Ε κατόπιν των σχετικών αναφορών της, όπου εκτός των απλών προσωπικών δεδομένων περιείχαν και ευαίσθητα δεδομένα τόσο της ιδίας όσο και του ανήλικου τέκνου της, προκειμένου να διαπιστωθεί η πιθανή τέλεση από την προσφεύγουσα πειθαρχικών παραπτωμάτων. Το πόρισμα ανέφερε «να ενημερωθεί η υπηρεσία της Α για τον τρόπο με τον οποίο απευθυνόταν με τη σωρεία αναφορών και αιτιάσεων της στην ΥΠΑΔ Ανατολικής Αττικής και τον Ο.Π.Α.Δ για τις δικές της υπηρεσιακές ενέργειες» και δεν επέβαλε την αποστολή αυτούσιου του πορίσματος και των αναφορών της αιτούσας.

7. Επειδή το συνταγματικό κατοχυρωμένο δικαίωμα της αναφοράς προς τις αρχές για να είναι καταχρηστικό θα πρέπει, όπως ανωτέρω αναφέρθηκε, να αφορά σκοπό που έχει ήδη ικανοποιηθεί ή έχει ήδη απορριφθεί βάσει προηγούμενου αιτήματος, είτε να αφορά σκοπό πρόδηλα διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο έχει θεσπισθεί, είτε σκοπό σαφώς άσχετο με το αίτημα αλλά και την ιδιότητα του αιτούντος. Στη συγκεκριμένη περίπτωση η προσφεύγουσα με την ιδιότητά της ως ασφαλισμένης στον Ο.Π.Α.Δ., και άμεσα θιγόμενη από τη μη αποτελεσματική λειτουργία του οργανισμού, υπέβαλε μια σειρά αναφορών προς τον Ο.Π.Α.Δ.  διαμαρτυρόμενη για την κακή λειτουργία του οργανισμού, την αποδοτικότητα των υπαλλήλων και την καθυστέρηση στην εκκαθάριση των δαπανών νοσηλείας του ανήλικου τέκνου της. Οι αναφορές αυτές οδήγησαν τον Ο.Π.Α.Δ στην εντολή διενέργειας Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης, γεγονός που αποδεικνύει τη σοβαρότητα των καταγγελλομένων με τις ανωτέρω αναφορές. Συνεπώς οι αναφορές της καταγγέλλουσας δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν ως καταχρηστικές. Ακόμη όμως και στην περίπτωση που χαρακτηριζόντουσαν ως τέτοιες, εφόσον ο σκοπός της διαβίβασης ήταν η διαπίστωση τέλεσης πιθανού πειθαρχικού παραπτώματος από την προσφεύγουσα, θα έπρεπε να αποσταλεί από τον Ο.Π.Α.Δ. στην υπηρεσία της  απόσπασμα των αναφορών και του πορίσματος που αφορούν μόνον το ενδεχόμενο πειθαρχικό παράπτωμα και όχι όλα τα κείμενα, όπου αναφέρονται και ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της ιδίας και του ανήλικου τέκνου της.

8. Επειδή, συνεπώς, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, ο Ο.Π.Α.Δ. κοινοποίησε στην υπηρεσία της προσφεύγουσας ευαίσθητα δεδομένα της ιδίας και του ανήλικου τέκνου της, τα οποία ήταν δυσανάλογα για τον σκοπό της ενημέρωσης της υπηρεσίας καθόσον αφορά ενδεχόμενη τέλεση πειθαρχικού παραπτώματος από την αιτούσα. Σε κάθε περίπτωση θα έπρεπε να ληφθεί η προηγούμενη άδεια της Αρχής, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997.

9. Επειδή πρέπει να ληφθεί προσέτι υπόψη ότι η διαβίβαση του πορίσματος και των αναφορών έγιναν από τον Ο.Π.Α.Δ. στην υπηρεσία της προσφεύγουσας χωρίς προηγουμένως να ενημερωθεί η ίδια γα τη διαβίβαση αυτή, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997.

10. Επειδή, καθόσον αφορά τη διαβίβαση από τον Ο.Π.Α.Δ. καταστάσεων που περιείχαν Κ.Α.Ε με ονοματεπώνυμα, διευθύνσεις, ΑΦΜ τρίτων προς την αιτούσα προσώπων που είχαν υποβάλει δικαιολογητικά για υγειονομική περίθαλψη, η Αρχή κρίνει ότι πρέπει να απευθύνει σχετική σύσταση στον Ο.Π.Α.Δ. να επιδεικνύει εφεξής περισσότερη επιμέλεια.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

1) Επιβάλλει, σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 1 στοιχ. β', πρόστιμο ύψους 3.000 Ευρώ στον Οργανισμό Περίθαλψης Ασφαλισμένων Δημοσίου (Ο.Π.Α.Δ) γιατί κοινοποίησε ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της προσφεύγουσας και του ανήλικου τέκνου της στην υπηρεσία της, κατά παράβαση των άρθρων 4 παρ. 1, 7 παρ. 2 και 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 και

2) Απευθύνει, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ', σύσταση προς τον Ο.Π.Α.Δ. όπως εφεξής επιδεικνύει τη δέουσα επιμέλεια κατά τη διαβίβαση σε τρίτους ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων των ασφαλισμένων του που τηρεί ως υπεύθυνος επεξεργασίας στο αρχείο του.


Ο  Πρόεδρος 

 

           
                Η Γραμματέας 

         Χρίστος Γεραρής                                                          Γεωργία Παλαιολόγου

