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Α Π Ο Φ Α Σ Η   23/2009

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε στην έδρα της την 05.02.2009, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λεωνίδας Κοτσαλής, Ανδρέας Πομπόρτσης, Αγάπιος Παπανεοφύτου, Αναστάσιος Πράσσος και Αντώνιος Ρουπακιώτης, ως εισηγητής, τακτικά μέλη της Αρχής. Δεν παρέστησαν, λόγω κωλύματος – αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως – ο Αν. – Ιωάν. Μεταξάς, τακτικό μέλος της Αρχής, και ο αναπληρωτής αυτού Γρ. Λαζαράκος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, χωρίς δικαίωμα ψήφου, η Χαρίκλεια Λάτσιου, δικηγόρος (ΔΝ) – νομικός ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητής. Τέλος, παρέστη και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα ακόλουθα:

Με το υπ’ αρ. πρωτ. 10768/12.12.2008 (υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/6938/15.12.2008) έγγραφό του, το Αρεταίειο Νοσοκομείο του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, ερωτά την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα εάν νομιμοποιείται, με βάση τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, να ικανοποιήσει την αίτηση του Α για πρόσβαση στους ιατρικούς φακέλους της εν διαστάσει συζύγου και του αβάπτιστου τέκνου τους καθώς, επίσης, και την αίτηση της Β για πρόσβαση σε στοιχεία των Προϊσταμένων των Τμημάτων Τοκετού και Νεογνών της Γυναικολογικής Κλινικής του εν λόγω νοσοκομείου. Ειδικότερα, ο Α, με την υπ’ αρ. πρωτ. 9262/27.10.2008 αίτησή του προς το Αρεταίειο Νοσοκομείο, έχει ζητήσει να του χορηγηθούν «αντίγραφα του ιατρικού φακέλου κυοφορίας και τοκετού του αβάπτιστου τέκνου του», τα οποία τηρούνται στο αρχείο του εν λόγω νοσοκομείου για δικαστική χρήση. Προσκληθείς να εξειδικεύσει τη δικαστική χρήση ο Α προσεκόμισε στην Αρχή με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/330/21.01.2009 συμπληρωματικό έγγραφό του την αγωγή διαζυγίου της εν διαστάσει συζύγου του Β λόγω ισχυρού κλονισμού από αποκλειστική υπαιτιότητα του εναγομένου (σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 1439§1 ΑΚ). Η συζήτηση της αγωγής αυτής έχει προσδιοριστεί εξ αναβολής από τη 16.02.2009 για τη 27.03.2009 ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Παράλληλα, η Β, με την υπ’ αρ. πρωτ. 9415/31.10.2008 αίτησή της προς τη Δ/νση Διοικητικού του Αρεταιείου Νοσοκομείου, έχει ζητήσει να της χορηγηθεί βεβαίωση με τα ονοματεπώνυμα των προϊσταμένων των Τμημάτων Τοκετού και Νεογνών της γυναικολογικής κλινικής του εν λόγω νοσοκομείου κατά τη χρονική περίοδο Απριλίου – Μαΐου 2008, προκειμένου να τα χρησιμοποιήσει στη συζήτηση της προαναφερθείσας αγωγής διαζυγίου. 

Η Αρχή, μετά από την εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε τον εισηγητή και την βοηθό εισηγητή, και μετά από διεξοδική συζήτηση,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς της συγκατάθεση, όταν: (...) ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

3. Επειδή, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».

4. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

5. Επειδή, το άρθρο 14 του Ν. 3418/2005 (Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας) ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Ο ιατρός υποχρεούται να τηρεί ιατρικό αρχείο, σε ηλεκτρονική ή μη μορφή, το οποίο περιέχει δεδομένα που συνδέονται αρρήκτως ή αιτιωδώς με την ασθένεια ή την υγεία των ασθενών του. Για την τήρηση του αρχείου αυτού και την επεξεργασία των δεδομένων του εφαρμόζονται οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α΄). (...)  9. Δεν επιτρέπεται σε τρίτο η πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία ασθενή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η πρόσβαση: α) στις δικαστικές και εισαγγελικές αρχές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αυτεπάγγελτα ή μετά από αίτηση τρίτου που επικαλείται έννομο συμφέρον και σύμφωνα με τις νόμιμες διαδικασίες (...)». Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του ίδιου νόμου ορίζει ότι: «1. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις, καθώς και οι ιατρικές συνταγές που εκδίδονται κατά τους νόμιμους τύπους, έχουν το ίδιο κύρος και την ίδια νομική ισχύ ως προς τις νόμιμες χρήσεις και ενώπιον όλων των αρχών και υπηρεσιών, ανεξάρτητα από το αν εκδίδονται από ιατρούς που υπηρετούν σε Ν.Π.Δ.Δ. ή Ν.Π.Ι.Δ. ή ιδιώτες ιατρούς (…) 3. Τα ιατρικά πιστοποιητικά και οι ιατρικές γνωματεύσεις εκδίδονται μετά από προηγούμενη γραπτή ή προφορική αίτηση του προσώπου στο οποίο αφορούν ή, κατ’ εξαίρεση, τρίτου προσώπου που έχει έννομο συμφέρον και το αποδεικνύει, καθώς και όταν αυτό ρητά προβλέπεται στο νόμο (…)». Οι διατάξεις αυτές, που δεν καθιερώνουν απόλυτη προστασία του ιατρικού απορρήτου, επιφυλάσσουν καθόσον αφορά την επεξεργασία ιατρικών δεδομένων την εφαρμογή των διατάξεων του Ν.2472/1997.

6. Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ για τα δε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν.2472/1997, εφόσον είναι απολύτως αναγκαία για την άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 61/2003 και 38/2006). Περαιτέρω, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας κάθε επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, δύνανται κατά μείζονα λόγο να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 8/2005 και 9/2005). Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση ο Α ζητά με την ιδιότητα του τρίτου – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. θ΄ του Ν. 2472/1997 – πρόσβαση σε ιατρικά αρχεία που αφορούν στην εν διαστάσει σύζυγό του Β. Από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι ο προβαλλόμενος από τον αιτούντα Α σκοπός επεξεργασίας συνίσταται στην αντίκρουση της προαναφερόμενης αγωγής διαζυγίου ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και είναι, συνεπώς, καταρχήν νόμιμος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, 5 παρ. 3, 14 παρ. 1 και 9 του Ν. 3418/2005, καθόσον είναι καθορισμένος, σαφής και νόμιμος, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Ωστόσο, η Αρχή κρίνει ότι η χορήγηση αντιγράφων του πλήρους ιατρικού φακέλου κύησης της Β από το Αρεταίειο Νοσοκομείο στον Α υπερβαίνει τον προβαλλόμενο σκοπό επεξεργασίας. Και τούτο, διότι για την αντίκρουση των ισχυρισμών που προβάλλονται στην προαναφερόμενη αγωγή διαζυγίου δεν απαιτείται η χορήγηση αντιγράφων του πλήρους ιατρικού φακέλου κύησης της Β. Ειδικότερα, στην προαναφερόμενη αγωγή διαζυγίου η Β επικαλείται ισχυρό κλονισμό της έγγαμης συμβίωσης από υπαιτιότητα του εναγομένου που συνίσταται, ιδίως, στα ακόλουθα: «Η υπαιτιότητα μάλιστα για τον ισχυρό κλονισμό βαρύνει αποκλειστικά τον καθ’ ου ο οποίος την προκάλεσε με την συμπεριφορά που επεδείκνυε όλα τα χρόνια του έγγαμου βίου μας, αλλά κυρίως με την αθέτηση της κοινής συμφωνίας μας για μετοίκηση (αθέτηση η οποία συνιστά εγκατάλειψή μου) και την (το πλέον τραγικό για μια σύζυγο και μητέρα) επίμονη αξίωσή του να θυσιασθεί το κυοφορούμενο προκειμένου να μην απομακρυνθεί από τον χώρο της κατοικίας της μητρός του για να μην την αποχωρισθεί». Περαιτέρω, η Αρχή κρίνει ότι ο προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας, δηλαδή η αντίκρουση των κρίσιμων ισχυρισμών της Β – σύμφωνα με τους οποίους: «στις 04.03.2008, διανύουσα την 34η εβδομάδα της κύησης μου, εισήχθην στο Γ.Π.Ν. «ΑΡΕΤΑΙΕΙΟ», με πρόβλημα στην εγκυμοσύνη μου. Ο καθ’ ου, παρότι πληροφορήθηκε το γεγονός (παρέμεινα νοσηλευόμενη μέχρι 08.03.2008), όχι μόνο δεν με επισκέφθηκε, τυπικά έστω, για να πληροφορηθεί για την κατάσταση τόσο εμού όσο και του κυοφορούμενου, αλλά επέλεξε το διάστημα που νοσηλευόμουν για να μου κοινοποιήσει (θυροκολλώντας μάλιστα στο γραφείο μου) επιταγή προς εκτέλεση της απόφασης ασφαλιστικών μέτρων(…)», και ότι: «στις 21.04.2008 εισήχθην εκ νέου στο Γ.Π.Ν. «ΑΡΕΤΑΙΕΙΟ» με πρόβλημα στην εγκυμοσύνη μου. Όταν πληροφορήθηκε, την ίδια ημέρα, ο καθ’ ου το γεγονός από την μητέρα μου απάντησε «δεν με νοιάζει καθόλου…». Πράγματι, με τη συμπεριφορά του, καθ’ όλο το διάστημα της νοσηλείας μου (νοσηλεύτηκα μέχρι 07.05.2008, αφού είχα γεννήσει στις 03.05.2008), απέδειξε παντελή έλλειψη ενδιαφέροντος, τόσο για εμένα, όσο και για το κυοφορούμενο τέκνο μας (…)» – δύναται να επιτευχθεί με ηπιότερα μέσα, και ειδικότερα, με τη χορήγηση ιατρικών βεβαιώσεων και πιστοποιητικών που αφορούν στα διαστήματα νοσηλείας της Β από 04.03.3008 έως 08.03.2008 και από 21.04.2008 έως και 07.05.2008, χωρίς ωστόσο να απαιτείται ειδική μνεία της αιτίας νοσηλείας της. Καθόσον αφορά στην απαγόρευση αναγραφής της αιτίας νοσηλείας η απόφαση της Αρχής ελήφθη κατά πλειοψηφία.

8. Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 1510 ΑΚ η γονική μέριμνα ασκείται από κοινού από τους δυο γονείς. Ωστόσο, από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης δημιουργούνται αμφιβολίες για το αν έχει αφαιρεθεί από τον  Α με δικαστική απόφαση η άσκηση της γονικής μέριμνας. Συνεπώς, η Αρχή επιφυλάσσεται να κρίνει με μεταγενέστερη απόφαση τη νομιμότητα χορήγησης στον Α αντιγράφων ιατρικού φακέλου που αφορούν στο ανήλικο τέκνο του, αφού προηγουμένως διευκρινισθεί από τον αιτούντα το ζήτημα της άσκησης της γονικής μέριμνας. 

9. Επειδή, ακολούθως, η Αρχή κρίνει ότι η χορήγηση στην Β, κατόπιν σχετικού αιτήματός της, βεβαίωσης με τα ονοματεπώνυμα των Προϊσταμένων των Τμημάτων Τοκετού και Νεογνών της Γυναικολογικής Κλινικής του εν λόγω νοσοκομείου κατά τη χρονική περίοδο Απριλίου – Μαΐου 2008, για την προσκόμιση και χρήση ενώπιον δικαστηρίου συνιστά νόμιμη επεξεργασία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ και 4 του Ν. 2472/1997. Και τούτο, διότι η ως άνω επεξεργασία είναι αναγκαία και πρόσφορη για τη θεμελίωση των κρίσιμων ισχυρισμών που προβάλλει η Β στην προαναφερόμενη αγωγή διαζυγίου. Επιπλέον, πρέπει να τηρηθεί εκ μέρους του υπευθύνου επεξεργασίας η υποχρέωση για προηγούμενη ενημέρωση των ενδιαφερομένων υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή αποφαίνεται ότι,

1) Δικαιούται ο Α να λάβει από το Αρεταίειο Νοσοκομείο ιατρικό πιστοποιητικό για τη νοσηλεία της εν διαστάσει συζύγου του Β, κατά τα χρονικά διαστήματα από 04.03.3008 έως 08.03.2008 και από 21.04.2008 έως 07.05.2008, χωρίς αναγραφή της αιτίας νοσηλείας, για τον αποκλειστικό σκοπό της αντίκρουσης ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγής διαζυγίου. 

2) Χορηγεί στο Αρεταίειο Νοσοκομείο, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, την απαιτούμενη από το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδεια για τη χορήγηση στον Α του ως άνω ιατρικού πιστοποιητικού, υπό τους ακόλουθους όρους: α) Στο πιστοποιητικό πρέπει να αναφέρεται ότι αυτό χορηγείται για τον αποκλειστικό σκοπό της προσκόμισης και χρήσης από τον Α ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών προς αντίκρουση της αγωγής διαζυγίου της εν διαστάσει συζύγου του. β) Το Αρεταίειο Νοσοκομείο, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει να ενημερώσει την Β ότι τα ως άνω ευαίσθητα προσωπικά της δεδομένα θα ανακοινωθούν στον Α.

3) Δεν κωλύεται από τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 το Αρεταίειο Νοσοκομείο, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, να χορηγήσει στην Β βεβαιώσεις με τα ονοματεπώνυμα των Προϊσταμένων των Τμημάτων Τοκετού και Νεογνών της Γυναικολογικής Κλινικής του εν λόγω νοσοκομείου κατά τη χρονική περίοδο Απριλίου – Μαΐου 2008. Επιπλέον, το Αρεταίειο Νοσοκομείο οφείλει να ενημερώσει τα ενδιαφερόμενα υποκείμενα ότι προσωπικά τους δεδομένα θα ανακοινωθούν στην Β.

Ο Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής
Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου


