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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.          23 / 2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε στο κατάστημά της μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 25.10.2007 στο κατάστημά της, αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Φ. Δωρή, Α. Παπανεοφύτου και Λ. Κοτσαλή, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντιστοίχως οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως - εγγράφως, δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Φ. Καρβέλα, υπάλληλος του τμήματος Ελεγκτών, ως εισηγήτρια, και η Γ. Βλαβιανού, υπάλληλος του τμήματος Διοικητικού-Οικονομικού, ως γραμματέας.  Η υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας συζητήθηκε επίσης στις τακτικές συνεδριάσεις της Αρχής που έλαβαν χώρα στις 19.07.2007, 24.07.2007 και 04.10.2007, τα πρακτικά των οποίων και αναγνώστηκαν.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο Χ υπέβαλε ενώπιον της Αρχής την υπ' αριθμ πρωτ. 5427/11.08.2006 προσφυγή κατά της εφημερίδας ΤΟ ΒΗΜΑ, η οποία ανήκει στην ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΑΜΠΡΑΚΗ Α.Ε., και του δημοσιογράφου και συντάκτη αυτής, Y για δημοσίευμα της πρώτης των καθ' ων με ημερομηνία …, το οποίο υπέγραφε ο δεύτερος των καθ' ων και αναφερόταν, μεταξύ άλλων, και στο πρόσωπο του προσφεύγοντος. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι μέσω του υπό κρίση δημοσιεύματος προσδιορίζεται η ταυτότητά του και δημοσιοποιούνται προσωπικά του δεδομένα -μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται και ευαίσθητα κατά την έννοια του άρ. 2 περ β' Ν. 2472/1997- χωρίς τη συγκατάθεσή του και υπ' αυτήν την έννοια παραβιάζεται ο Ν. 2472/1997. 

Συγκεκριμένα, σε ολοσέλιδο δημοσίευμα της πρώτης των καθ' ων με ημερομηνία 30.12.2004 αναφερόταν η υπόθεση της εμπλοκής δύο Ελλήνων ιδιωτών, οι οποίοι κατονομάζονταν, σε υπόθεση αγοράς όπλων το έτος 2004, με σκοπό να τα πωλήσουν στη συνέχεια σε Ιρακινούς και στην Αλ Κάιντα, προκειμένου να λάβουν τις χρηματικές αμοιβές που είχε θεσπίσει η αμερικανική κυβέρνηση για πληροφορίες σχετικές με τη διεθνή τρομοκρατία και τη δράση των ανταρτών στο Ιράκ. Σύμφωνα με το δημοσίευμα, οι Έλληνες αυτοί, οι οποίοι τελικά συνελήφθησαν από τις ουκρανικές αρχές και κατηγορήθηκαν για προμήθεια όπλων για λογαριασμό της Αλ Κάιντα και συνεργατών του Σαντάμ Χουσεΐν, είχαν, πριν προχωρήσουν στην ως άνω αγοραπωλησία, σειρά επαφών και συνεννοήσεων με συνεργάτες του Τζωρτζ Μπους και αξιωματούχους του CIA και του FBI, μέσω ενός υπαλλήλου της ελληνικής πρεσβείας στην Ουάσιγκτον. Ο υπάλληλος αυτός, ο οποίος δεν κατονομάζεται, αλλά για τον οποίο δίνονται ορισμένα στοιχεία, είναι σύμφωνα με όσα ο ίδιος ισχυρίζεται, ο προσφεύγων. Σύμφωνα με το ίδιο δημοσίευμα, η υπόθεση που περιγράφεται, θεωρήθηκε υψίστης σημασίας για την ελληνική κυβέρνηση και αντιμετωπίστηκε σε επίπεδο Ε.Υ.Π., αντιτρομοκρατικής υπηρεσίας και των ενόπλων δυνάμεων, αλλά δεν δημοσιοποιήθηκε γι' αυτή σχεδόν τίποτα, διότι ελλόχευε ο κίνδυνος να κατηγορηθεί η Ελλάδα για πώληση όπλων στο Ιράκ και τη διεθνή τρομοκρατία κατά την περίοδο αμέσως πριν από του Ολυμπιακούς αγώνες του 2004. 

Όσον αφορά τον προσφεύγοντα, το υπό κρίση δημοσίευμα ανέφερε ότι: α) ήταν υπάλληλος της ελληνικής πρεσβείας στην Ουάσιγκτον, β) ηλικίας 55 ετών, γ) εργαζόταν ως πολιτικός υπάλληλος στο γραφείο του αεροπορικού ακολούθου, δ) φαίνεται να είχε σημαντική θέση σε μασονική στοά στην Ουάσιγκτον και υψηλές γνωριμίες στην κυβέρνηση των Η.Π.Α., ε) είχε χειριστεί θέματα εξοπλισμών του υπουργείου Εθνικής Άμυνας, στ) μετά την εξεταζόμενη από το δημοσίευμα υπόθεση, μετατέθηκε στη Μετεωρολογική Υπηρεσία στο Ελληνικό, ύστερα από παρέμβαση των αμερικανικών αρχών και ζ) κατέθεσε σχετικά με την υπόθεση στην ανακρίτρια της εισαγγελίας πρωτοδικών Αθηνών, ύστερα από αίτημα δικαστικής συνδρομής των ουκρανικών αρχών. 

Οι καθ' ων παρείχαν με το υπ' αριθμ. πρωτ. 4884/05.07.07 έγγραφό τους προς την Αρχή τις απόψεις τους σχετικά με την υπό κρίση προσφυγή, σύμφωνα με τις οποίες η αναφορά στις παραπάνω ιδιότητες του προσφεύγοντος ήταν απαραίτητη, προκειμένου να καταστεί έγκυρο το κρίσιμο δημοσίευμα της εφημερίδας. Στη συνέχεια οι καθ' ων κλήθηκαν προς ακρόαση κατά τη συζήτηση του θέματος στο Συμβούλιο της Αρχής στις 25.10.2007, οπότε και ενέμειναν στην ίδια άποψη. 

Το Συμβούλιο κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το αρ. 2 περ. γ' Ν. 2472/1997, ως υποκείμενο των δεδομένων νοείται “το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσοτέρων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική”. 

Στην υπό κρίση περίπτωση ο προσφεύγων δεν κατονομάζεται μεν στο δημοσίευμα της πρώτης των καθ' ων, δίδονται ωστόσο τόσες πληροφορίες για το πρόσωπό του (ηλικία, θέση στην οποία υπηρετούσε, τομέας εξειδίκευσής του), ώστε τελικά η ταυτότητα αυτού να καθίσταται εμμέσως προσδιορίσιμη. 

Σύμφωνα με το άρ. 2 περ. α' Ν. 2472/1997, ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα νοούνται “κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων.”. Οι πληροφορίες, συνεπώς, οι οποίες αφορούν στην ηλικία, την εργασία, την εξειδίκευση και την υπηρεσιακή πορεία ενός προσώπου συνιστούν προσωπικά δεδομένα αυτού. 

Σύμφωνα με το άρ. 2 περ β' Ν. 2472/1997 ως ευαίσθητα δεδομένα νοούνται “τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων”.

Με τον όρο “τεκτονισμός” νοείται το ιδιαίτερο σύστημα ηθικής που ακολουθούν οι ελεύθεροι τέκτονες, καθώς και το σύνολο των ανά τον κόσμο κλειστών οργανώσεών τους. Η ηθική αποτελεί τον κλάδο εκείνο της φιλοσοφίας ο οποίος διερευνά τα συστήματα αξιών και αρχών τα οποία καθορίζουν ποια ανθρώπινη συμπεριφορά είναι αποδεκτή και ορθή και ποιο είναι το “δέον” προς το οποίο πρέπει να συμμορφωθούν τα άτομα και το κοινωνικό σύνολο. Ως εκ τούτου, η πληροφορία σχετικά με τη συμμετοχή ενός προσώπου σε τεκτονική στοά αποτελεί, ανεξαρτήτως από την κοινωνική αποδοχή ή απόρριψη που συνοδεύει το περιεχόμενο των αρχών που πρεσβεύει ο τεκτονισμός, ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο, υπό την έννοια του άρ. 2 περ. β' Ν. 2472/1997. 

Σύμφωνα με το άρ. 4 παρ. 1 περ β' Ν. 2472/1997, “τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας.”. Σύμφωνα με τις αρχές της συνάφειας και της προσφορότητας των δεδομένων προς τους σκοπούς της επεξεργασίας, οι οποίες κατοχυρώνονται στην ανωτέρω διάταξη, δεδομένα τα οποία δεν είναι σχετικά και κατάλληλα για την εξυπηρέτηση ενός νόμιμου σκοπού επεξεργασίας δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο νόμιμης επεξεργασίας σύμφωνα με το Ν. 2472/1997. 

Εν προκειμένω, η δημοσιοποίηση της πληροφορίας σχετικά με τη συμμετοχή του προσφεύγοντος σε τεκτονική στοά, η οποία συνιστά ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο υπό την έννοια του άρ. 2 περ. β' Ν. 2472/1997, δεν είναι συναφής ούτε και πρόσφορη σε σχέση με το σκοπό της επεξεργασίας, ο οποίος συνίσταται στην ενημέρωση της κοινής γνώμης για ένα θέμα ευρύτερου δημόσιου ενδιαφέροντος.

Επιπλέον, σύμφωνα με το άρ. 7 παρ. 1 Ν. 2472/1997, “απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων”. Σύμφωνα με το άρ. 7 παρ. 2 Ν. 2472/1997, “κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: (...) ζ) η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημόσιου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου συμφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ' οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής”.

Ως «δημόσια πρόσωπα» θεωρούνται τα πρόσωπα, στα οποία έχει αποδοθεί δημόσια εξουσία αλλά και τα επονομαζόμενα πρόσωπα απόλυτης επικαιρότητας, τα πρόσωπα, δηλαδή, που κατέχουν μια ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία, διατηρώντας ισχύ και ασκώντας επιρροή στα κοινωνικά δρώμενα, όπως είναι π.χ. οι πολιτικοί ή οι καλλιτέχνες (βλ. με αριθμ. 24, 25 και 26/2005 αποφάσεις ΑΠΔΠΧ με περαιτέρω παραπομπές, Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα, σελ. 247 με περαιτέρω παραπομπές). Ως δημόσια πρόσωπα κατά το ΕΔΔΑ νοούνται τα πρόσωπα που κατέχουν δημόσια θέση ή / και χρησιμοποιούν δημόσιο χρήμα ή ακόμα και όλοι όσοι διαδραματίζουν ρόλο στη δημόσια ζωή είτε την πολιτική, την οικονομική, την καλλιτεχνική, την κοινωνική, την αθλητική ή οποιουδήποτε άλλου τομέα της δημόσιας ζωής (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ Καρολίνα του Ανόβερου κατά Γερμανίας, 24.6.2004). Προκειμένου δε να τύχει εφαρμογής η εξαίρεση της διάταξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ' Ν. 2472/1997, δεν αρκεί να πρόκειται για επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων δημοσίων προσώπων. Η διατύπωση της διάταξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ' επιτάσσει, επιπλέον, τα δεδομένα των δημοσίων προσώπων που υφίστανται επεξεργασία, να συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων.

Ο προσφεύγων, ο οποίος υπηρετούσε κατά την κρίσιμη για το δημοσίευμα περίοδο, ως διοικητικός-πολιτικός υπάλληλος στην ελληνική πρεσβεία στην Ουάσιγκτον, δεν αποτελεί δημόσιο πρόσωπο και υπ' αυτήν την έννοια δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής της εξαίρεσης του άρ. 7 παρ. 2 περ. ζ' Ν. 2472/1997. Κατά συνέπεια, η εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ παρέβη το Ν. 2472/1997 προβαίνοντας στη δημοσιοποίηση της πληροφορίας που αναφέρεται στη συμμετοχή του προσφεύγοντος σε τεκτονική στοά.

Σύμφωνα με το άρ. 5 παρ. 1 Ν. 2472/1997, “επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του”. Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων τους, είναι κατ' εξαίρεση επιτρεπτή, μόνο στην περίπτωση που συντρέχει κάποια από τις βάσεις νομιμότητας της επεξεργασίας της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του ν. 2472/1997. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997 “κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν (…) ε) η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόμου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών”. Ως τέτοιο έννομο συμφέρον νοείται και το δικαίωμα της πληροφόρησης, τόσο του πληροφορείν (άρθρο 14 παρ. 1 Σ.) όσο και του πληροφορείσθαι (άρθρο 5Α Σ.) (υπ' αριθμ. 24, 25, 26/2005 αποφάσεις ΑΠΔΠΧ). 

 Κρίσιμη, συνεπώς, κάθε φορά είναι η εξέταση της σύγκρουσης συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, αφενός του δικαιώματος της ελεύθερης πληροφόρησης ( άρθρα 14 παρ. 1 και 5Α Σ.), αφετέρου της προστασίας της ιδιωτικής ζωής του ατόμου και του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού (9, 9Α Σ). Από το Σύνταγμα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός δικαιώματος έναντι του άλλου. Πρέπει όμως να γίνεται μία οριοθέτηση των πεδίων εφαρμογής των δικαιωμάτων, σύμφωνα με τις αρχές της ad hoc στάθμισης των αντιτιθέμενων συμφερόντων και της πρακτικής αρμονίας και αναλογικής εξισορρόπησης, εφαρμόζοντας και την αρχή της αναλογικότητας, που κατοχυρώνεται και συνταγματικά στο άρθρ. 25 παρ. 1, με τέτοιον τρόπο ώστε τα προστατευόμενα αγαθά να διατηρούν την κανονιστική τους εμβέλεια. Η κρίση για το εάν σε κάθε συγκεκριμένη υπόθεση, η επεξεργασία ασκήθηκε νόμιμα ή αντίθετα παραβιάστηκε κατ’ αυτή το δικαίωμα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης των θιγόμενων προσώπων και της ιδιωτικής ζωής υπακούει τόσο στο κριτήριο του κατά πόσο η επεξεργασία αυτή εξυπηρέτησε το συμφέρον της πληροφόρησης της κοινής γνώμης, που υπερτερεί στη συγκεκριμένη περίπτωση του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά πόσο η συγκεκριμένη προσβολή ήταν, στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας, αναγκαία για την άσκηση του δικαιώματος πληροφόρησης (βλ. τη με αριθμ. 100/31.1.2000 απόφαση της Αρχής).

Η ανάγκη ενημέρωσης του κοινού γίνεται εντονότερη σε μείζονα θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος, ιδίως όταν αυτά άπτονται δημοσίων και εθνικών συμφερόντων. Τέτοιο χαρακτήρα είχαν σαφώς τα θέματα  τα οποία πραγματεύεται το κρίσιμο δημοσίευμα, που αφορούν την τυχόν εμπλοκή Ελλήνων σε υπόθεση διεθνούς τρομοκρατίας και εμπορίου όπλων. Η δημοσιοποίηση των θεμάτων αυτών εξυπηρετεί το υπέρτερο έννομο συμφέρον των πολιτών προς πληροφόρηση. Υπ' αυτήν την έννοια, η επεξεργασία των απλών προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος από το υπό κρίση δημοσίευμα, χωρίς τη συγκατάθεσή του, εμπίπτει στην εξαίρεση του άρ. 5 παρ. 2 περ. ε' Ν. 2472/1997, όπως αυτή αναλύθηκε παραπάνω, και είναι νόμιμη. 

Για τους ΛΟΓΟΥς αυΤΟΥς

Η Αρχή δέχεται εν μέρει την υπ' αριθμ πρωτ. 5427/11.08.2006 προσφυγή του X και επιβάλλει στην ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΑΜΠΡΑΚΗ ΑΕ πρόστιμο ύψους πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ για την παραβίαση των άρ. 4 και 7 Ν. 2472/1997.

         
Ο Πρόεδρος  

             
     
Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  
     
        
 Γεωργία Βλαβιανού   
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