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Α Π Ο Φ Α Σ Η  22/2011 

(Τµήµα) 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση Τµήµατος στην 

έδρα της τη 08.03.2011 και ώρα 10:30 µετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειµένου να 

εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος 

Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή 

και ∆ηµήτριος Λιάππης, Πέτρος Τσαντίλας, ως εισηγητής και Γρηγόριος Λαζαράκος, 

αναπληρωµατικά µέλη σε αντικατάσταση των τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, Αναστάσιου 

Πράσσου και Αναστάσιου – Ιωάννη Μεταξά, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν 

παρέστησαν λόγω κωλύµατος. ∆εν παρέστη, λόγω κωλύµατος, η Χαρίκλεια Λάτσιου, νοµικός 

ελεγκτής - δικηγόρος, που είχε οριστεί βοηθός εισηγήτρια της υπόθεσης. Παρούσα στη συνεδρίαση 

ήταν η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών 

υποθέσεων, ως γραµµατέας.  

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Με τις υπ’ αριθµ. πρωτ. ΑΠ∆ΠΧ Γ/ΕΙΣ/6814/09.12.2008, Γ/ΕΙΣ/7027/17.12.2008, 

Γ/ΕΙΣ/7350/06.12.2008, Γ/ΕΙΣ/329/14.01.2011 και Γ/ΕΙΣ/862/02.02.2011 αιτήσεις ο A καταγγέλλει 



στην Αρχή ότι ο B, εκδότης της εφηµερίδας X, προέβη σε παράνοµη επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων. Συγκεκριµένα, καταγγέλλει ότι στα φύλλα της ως άνω εφηµερίδος της ../…/2008, 

../../2008 και ../../2008 υπάρχουν εκτενή δηµοσιεύµατα που αφορούν στο πρόσωπό του, µεταξύ 

άλλων και κυρίως για ποινικές διώξεις που έχουν ασκηθεί σε βάρος του, µε αποτέλεσµα την 

προσβολή της ιδιωτικότητάς του και ζητεί από την Αρχή να επιληφθεί της δηµοσιοποίησης 

προσωπικών του δεδοµένων. Η Αρχή µε το υπ’ αριθµ πρωτ. Γ/ΕΞ/7510/10.12.2010 έγγραφο της 

Αρχής έγγραφό της κάλεσε τον B, εκδότη της συγκεκριµένης εφηµερίδος όπως υποβάλει τις απόψεις 

του για τα καταγγελλόµενα. Σε απάντηση του εγγράφου αυτού ο B απέστειλε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. 

ΑΠ∆ΠΧ Γ/ΕΙΣ/7716/22.12.2010 και Γ/ΕΙΣ/72/05.01.2011 έγγραφα, µε τα οποία απορρίπτει τους 

ισχυρισµούς του A ως νόµω και ουσία αβάσιµους. 

Η Αρχή, µετά από εξέταση των προαναφεροµένων στοιχείων, αφού άκουσε τον εισηγητή και 

τη βοηθό εισηγήτρια και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή (βλ. ενδεικτικά τις µε αριθ. 53/2004, 25/2005, 26/2007, 58/2007, 

17/2008, 18/2008 και 63/2010 αποφάσεις της Αρχής), το δικαίωµα για την προστασία της ιδιωτικής 

ζωής (άρθρο 9 παρ. 1 Σ.) και των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ.) συχνά συγκρούεται µε την 

ελευθερία της έκφρασης και ειδικότερα του Τύπου να ενηµερώνει το κοινό, καθώς και µε το 

δικαίωµα στην πληροφόρηση (άρθρο 14 παρ. 1 και 2 και άρθρο 5Α Σ.). Από το Σύνταγµα δεν 

προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός ατοµικού δικαιώµατος επί του άλλου. Ως εκ τούτου, 

πρέπει να γίνεται µία ad hoc στάθµιση των αντιτιθέµενων συµφερόντων κατά τις αρχές της 

πρακτικής αρµονίας και αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 Σ.) µε τέτοιον τρόπο, ώστε τα 

προστατευόµενα αγαθά (αφενός η ελευθερία της έκφρασης και του Τύπου και το δικαίωµα στην 

πληροφόρηση και αφετέρου το δικαίωµα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και στον 

πληροφοριακό αυτοκαθορισµό) να διατηρήσουν την κανονιστική τους εµβέλεια. 

 

Η αρχή της στάθµισης εφαρµόζεται κατά την πάγια νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων και του 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α). Σύµφωνα µε την αρχή αυτή τα 

Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης έχουν καθήκον να ενηµερώνουν το κοινό για υποθέσεις και θέµατα 

γενικού ενδιαφέροντος και αντίστοιχα το κοινό έχει δικαίωµα να ενηµερώνεται για τα ζητήµατα 

αυτά. Εφόσον πρόκειται για πρόσωπα της δηµόσιας ζωής ή θέµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος, η 

ανάγκη ενηµέρωσης του κοινού καθίσταται περισσότερο έντονη. Για το λόγο αυτό το Ε∆∆Α 

αναγνωρίζει καταρχήν το ρόλο των δηµοσιογράφων ως δηµόσιων φρουρών (“public watchdogs”), 



ήτοι αποδέχεται την ελεγκτική λειτουργία του Τύπου, η οποία καλύπτει τη δυνατότητά του να 

στηλιτεύει τα κακώς κείµενα µε τη δηµοσιοποίηση και δηµόσια κριτική τους (βλ., ιδίως, απόφαση 

Ε∆∆Α, υπόθεση Ρίζος και Ντάσκας κατά Ελλάδας, 27.5.2004, Prager & Oberschlink κατά 

Αυστρίας, 26.4.1995).  

 

Η Οδηγία 95/46/ΕΚ αναφέρεται ρητά στην ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης, όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α (βλ. σκέψη 37 του προοιµίου της), το οποίο σύµφωνα µε 

την νοµολογία του Ε∆∆Α κατοχυρώνει την ελευθερία της δηµοσιογραφικής πληροφόρησης. Τα 

κράτη µέλη πρέπει να προβλέπουν τις κατάλληλες εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις από την προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων, προκειµένου τα µέσα ενηµέρωσης να επιτελούν το «θεσµικό» τους 

ρόλο σε µια δηµοκρατική κοινωνία, ώστε να συνυπάρχουν, στο βαθµό που είναι αναγκαίο, αφενός 

τα δικαιώµατα της ιδιωτικής ζωής και του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού και αφετέρου της 

ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης. Η εξασφάλιση της ελευθερίας της έκφρασης και 

συνακόλουθα του Τύπου, δικαιολογεί παρεκκλίσεις από την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων, αλλά µόνο εντός των ορίων που καθορίζονται από την αρχή της αναλογικότητας (βλ. 

Σύσταση 1/97 σχετικά µε τη νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων και τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης της Οµάδας Εργασίας του άρθρου 29 της ως άνω Οδηγίας).  

 

2. Οι διατάξεις του ν.2472/1997 καταλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, και τις δηµοσιογραφικές 

δραστηριότητες στο σύνολό τους, όταν µε αυτές διενεργείται ταυτόχρονα επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων (βλ. απόφαση ΣτΕ 3545/2002, αιτιολογ. σκέψη 10). Η δηµοσίευση στον τύπο 

πληροφοριών που αφορούν ένα φυσικό πρόσωπο συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 

κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997 («καταχώριση» και «διάδοση»), η οποία 

επιτρέπεται υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις του προαναφερόµενου νόµου. Το άρθρο 3 παρ. 1 

του ίδιου νόµου προσδιορίζει το πεδίο εφαρµογής του, το οποίο καλύπτει την εν όλω ή εν µέρει 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, καθώς και τη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. Ακόµα 

και αν θεωρηθεί η δηµοσίευση σε εφηµερίδα ως µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων (πρβλ. τις προαναφερθείσες µε αριθ. 17 και 18/2008 αποφάσεις της Αρχής), εµπίπτει στο 

πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/1997, αφού τα αρχεία των εφηµερίδων αποτελούν διαρθρωµένα αρχεία 

µε την έννοια του ν. 2472/1997 (βλ. και την µε αριθ. 26/2007 απόφαση της Αρχής), διότι συνιστούν 

διαρθρωµένα σύνολα δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που καθίστανται προσιτά µε την 

εφαρµογή συγκεκριµένων κριτηρίων, όπως π.χ. τίτλος, αρίθµηση και ηµεροµηνία του φύλλου της 

εφηµερίδας (άρθρο 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997, όπως ισχύει). Η πρόσβαση στα δεδοµένα αυτά 



καθίσταται δυνατή όχι µόνο µε τα ενδεικτικά απαριθµούµενα κριτήρια αλλά και µε εσωτερικές 

µηχανές αναζήτησης, που τηρούν οι εφηµερίδες, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας. Συνεπώς, η 

δηµοσίευση στην εφηµερίδα X πληροφοριών που αφορούν στον A συνιστά επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων που εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο του ν.2472/1997, ο δε ισχυρισµός της 

καταγγελλόµενης εφηµερίδος περί µη εφαρµογής του ν.2472/1997 λόγω της µη ύπαρξης αρχείου 

προσωπικών δεδοµένων κρίνεται αβάσιµος.  

 

3. Στο άρθρο 4 του ν. 2472/1997 τίθενται οι γενικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ενόψει των θεµελιωδών αρχών του σκοπού και 

της αναλογικότητας. Περαιτέρω, η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων επιτρέπεται, και χωρίς τη 

συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, κατά το άρθρο 5 παρ. 2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997, 

όταν: «είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος που επιδιώκει ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό τον 

όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων των προσώπων στα οποία 

αναφέρονται τα δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών». Ως τέτοιο έννοµο 

συµφέρον νοείται και το δικαίωµα της πληροφόρησης, τόσο του πληροφορείν όσο και του 

πληροφορείσθαι (άρθρα 14 παρ. 1-2 και 5Α Σ.).   

 

Ειδικά για την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 2 στοιχ. β΄ του ν. 

2472/1997) προβλέπεται το επιτρεπτό της επεξεργασίας για δηµοσιογραφικούς σκοπούς (άρθρο 7 

παρ. 2 στοιχ. ζ' του ίδιου νόµου) µε τις εξής προϋποθέσεις: 1) η επεξεργασία αφορά σε δεδοµένα 

δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη 

διαχείριση συµφερόντων τρίτων, 2) η επεξεργασία πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση 

του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, 3) άδεια της Αρχής, η οποία χορηγείται µόνο εφόσον (α) η 

επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί 

θεµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος και (β) εφόσον δεν παραβιάζεται καθ' οιονδήποτε τρόπο το 

δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Η Αρχή, ωστόσο, δεν εφαρµόζει την 

προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997, στο µέτρο που αυτή 

απαιτεί προηγούµενη άδεια της Αρχής για την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων 

κατά την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή 

απαιτούµενη άδεια της Αρχής συνιστά µέτρο προληπτικού ελέγχου του Τύπου και ως τέτοιο 

απαγορεύεται, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 14 παρ. 2 Σ. (έτσι ρητά και οι αποφάσεις της 

Αρχής µε αριθ. 26/2007 σκ. 11 και µε αριθ. 17/2008 σκ. 18). Κατά τα λοιπά, όµως, η διάταξη του 

άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του ν. 2472/1997 είναι εφαρµοστέα, δεδοµένου ότι θέτει ουσιαστικά 



κριτήρια για την άσκηση του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος και τη νοµιµότητα της επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων για δηµοσιογραφικούς σκοπούς.  

 

Η προηγούµενη ερµηνευτική προσέγγιση εναρµονίζεται πλήρως και µε τις προαναφερόµενες 

διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α. Ειδικότερα, οι διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε 

τη νοµολογία του Ε∆∆Α (βλ. ιδίως απόφαση Καρολίνα του Ανόβερου κατά Γερµανίας, 24.06.2004, 

παραγρ. 57) έχουν µεν ως πρωταρχικό σκοπό να προστατέψουν το άτοµο από αυθαίρετες 

επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά τυγχάνουν εφαρµογής και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, 

ιδίως στις περιπτώσεις, όπου το δικαίωµα κάθε προσώπου στην προστασία της ιδιωτικής και 

οικογενειακής του ζωής και της εικόνας του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεµβάσεις 

τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδιαφερόµενο πρόσωπο απολαύει της προστασίας, που 

κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι κάθε παράνοµης διατάραξης της ιδιωτικής και 

οικογενειακής του ζωής ή ανάµειξης σε αυτήν, που επιχειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, µε 

οποιαδήποτε µορφή, ιδίως δε µε την αυθαίρετη λήψη και δηµοσίευση φωτογραφιών του. Η 

τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων προβλέπεται πλέον ρητώς, µετά την τελευταία 

αναθεώρηση, στο άρθρο 25 παρ. 1 του Σ.   

 

4. Εν προκειµένω, στα δηµοσιεύµατα της εφηµερίδος X περιλαµβάνονται απλά, αλλά και ευαίσθητα 

προσωπικά δεδοµένα του A, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. α΄ και β΄ 

του ν.2472/1997. Συγκεκριµένα, πρώτον, στο δηµοσίευµα της ../../2008 (αρ. φύλλου …. ) γίνεται 

αναφορά, µεταξύ άλλων, στην κόντρα που έχει ξεσπάσει µεταξύ δικηγόρου και του ιατρού A, στη 

µήνυση που έχει υποβάλει η πρώτη κατά του ιατρού για εξύβριση και συκοφαντική δυσφήµηση και 

στο γεγονός ότι ιατρός συνελήφθη επί τόπου και οδηγήθηκε στο αστυνοµικό τµήµα. ∆εύτερον, σε 

προγενέστερο δηµοσίευµα της ../../2008 (αρ. φύλλου….) µε τίτλο …..…. γίνεται αναφορά σε 

εξύβριση, απειλές και επικίνδυνες σωµατικές βλάβες που δέχθηκε η δικηγόρος από γνωστό ιατρό 

της πόλης …. καθώς και ότι σε βάρος του τελευταίου κινήθηκε η διαδικασία του αυτοφώρου και 

σχηµατίστηκε σε βάρος του δικογραφία, η οποία θα αποσταλεί στον Εισαγγελέα. Θα πρέπει να 

σηµειωθεί ότι, παρόλο που στο συγκεκριµένο δηµοσίευµα δεν κατονοµάζεται ο A, η δηµοσιοποίηση 

των πληροφοριών αυτών, σε συνδυασµό µε το από ../../2008 δηµοσίευµα, συνιστά επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων που µπορεί να θεωρηθεί ότι εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο του 

ν.2472/1997. Και τούτο διότι, από το δηµοσίευµα αυτό (της ../../2008), που αναφέρεται σε ένα 

περιστατικό που έλαβε χώρα σε δηµόσιο χώρο σε µια επαρχιακή πόλη, µε εµπλεκόµενα πρόσωπα 

που ήσαν – κατά το δηµοσίευµα – γνωστά πρόσωπα στην κοινωνία της ….,, δεν προσδιορίζεται µεν 

άµεσα η ταυτότητα του ιατρού, ωστόσο στο µεταγενέστερο δηµοσίευµα της ../../2008, στο οποίο 



κατονοµάζεται ο ιατρός, γίνεται και συσχετισµός των δυο δηµοσιευµάτων (πρβλ. φύλλο εφηµερίδας 

X ….. της ../../2008 « (…) όπως έγραψε η εφηµερίδα Χ σε προηγούµενο φύλλο (…)»). Τρίτον, στο 

φύλλο της εν λόγω εφηµερίδος της ../../2008 µε τίτλο ………… γίνεται ονοµαστική αναφορά στην 

ποινική καταδίκη του Α για την συκοφαντική δυσφήµηση και την εξύβριση της δικηγόρου. Η 

δηµοσιοποίηση των άνω πληροφοριών στην εφηµερίδα Χ συνιστά επεξεργασία απλών, αλλά και 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων (στο µέτρο που αναφέρονται σε ποινική δίωξη και ποινική 

καταδίκη) του Α, ως υποκειµένου, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις των άρθρων 2 στοιχ. α΄, 

β΄, γ΄ και δ΄ του ν.2472/1997.  

 

5. Από τα προσκοµισθέντα στοιχεία προκύπτει, ωστόσο, αµφισβήτηση σχετικά µε την ύπαρξη 

προηγούµενης συγκατάθεσης του Α σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. ια΄ 

του ν.2472/1997, ως υποκειµένου των δεδοµένων, για την επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων, κατά τα αναφερόµενα στην προηγούµενη παράγραφο. Ειδικότερα, ο Β στις απόψεις που 

υπέβαλε στην Αρχή (υπ’ αριθµ. πρωτ. ΑΠ∆ΠΧ Γ/ΕΙΣ/72/05.01.2011) ισχυρίζεται, µεταξύ άλλων: « 

(…) Προκύπτει από το πρώτο δηµοσίευµα (της ../../2008), ότι σ’ αυτό δεν αναφέρω το όνοµα του Α 

και τούτο παρά το γεγονός ότι µε την αναφορά του ονόµατός του ουδένα κανόνα δικαίου θα 

παραβίαζα, διότι άπαντα τα περιστατικά τα συγκροτούντα το δηµοσίευµα είχαν γίνει πασίγνωστα στην 

πόλη (βλ. κατωτέρω) και τα είχα πληροφορηθεί διά του ρεπορτάζ. Μετά από το δηµοσίευµα αυτό µε 

επισκέφτηκε στο γραφείο µου στη ……… ο Α και µου είπε «γιατί δεν γράφετε το όνοµά µου, δεν έχω 

κανένα πρόβληµα να γράφετε το όνοµά µου». Στηριζόµενος στην άνω δήλωσή του στα επόµενα 

δηµοσιεύµατα ανέφερα το όνοµά του. Το ότι τα ανωτέρω περιστατικά είναι αληθή αποδεικνύεται µε 

τα εξής έγγραφα: i) Με την ένορκη βεβαίωση του Γ (γιού µου) που εµπεριέχεται στην υπ’ αριθµ. 

198/09 πράξη του Ειρηνοδίκη ………, µε την συνηµµένη σ’ αυτή υπ’ αριθµ. 10039β/7-5-2009 έκθεση 

επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή ∆ και µε τις προτάσεις µου στο Ειρηνοδικείο …….. επί της ως 

άνω αγωγής του Α, µε τις οποίες αποδεικνύεται ότι έλαβα αυτή (την ένορκη) για να την προσκοµίσω 

στο Ειρηνοδικείο κατά την συζήτηση της αγωγής, και την προσκόµισα. Αποδεικνύεται µε την άνω 

βεβαίωση, ότι ο Γ ενόρκως βεβαιώνει την αλήθεια των άνω περιστατικών. ii) Με τις προτάσεις του Α 

στο Ειρηνοδικείο …….., µε τις οποίες αποδεικνύεται ότι δεν αµφισβήτησε την αλήθεια των άνω 

ισχυρισµών µου και της ένορκης βεβαίωσης του Γ. iii) Με τις δηλώσεις του Α, που καταχωρήθηκαν 

κάτω από την άνω ένορκη βεβαίωση. Προκύπτει, ότι µε αυτές ισχυρίζεται ότι ο Γ διέπραξε το έγκληµα 

της ψευδορκίας, διότι δήλωσε ότι είναι δηµοσιογράφος, ενώ δεν είναι, διότι δεν επέδειξε την 

δηµοσιογραφική ταυτότητα, και ζητά να σταλεί η βεβαίωση στον Εισαγγελέα, για να ερευνηθεί, αν ο Γ 

για τους άνω λόγους (και µόνο για τους άνω λόγους) διέπραξε το έγκληµα της ψευδορκίας. Συνεπώς, 

αποδεικνύεται ότι και µε αυτές τις δηλώσεις του επιµελώς απέφυγε να αµφισβητήσει την αλήθεια 



των άνω πραγµατικών περιστατικών (…)». Στην προαναφερόµενη ένορκη βεβαίωση, ο Γ 

βεβαιώνει µεταξύ άλλων: « (…) Κατά την συνάντηση ήµουν και εγώ παρών. Ο Α είπε στον Β “ γιατί 

δεν γράφετε το όνοµά µου, δεν έχω κανένα πρόβληµα να γράφετε το όνοµά µου“. Μετά είπε ότι θέλει 

να δηµοσιοποιήσει την άποψή του επί του δηµοσιεύµατος, αλλά ότι για να ασκήσει αυτό το δικαίωµα 

πρέπει να του στείλει δηµοσιογράφο στο σπίτι του, να του πάρει συνέντευξη. Ο Β του είπε ότι αυτό 

είναι αδύνατον, ότι µπορεί να αφήσει γραπτή συνοπτική διατύπωση των θέσεών του και ότι θα 

δηµοσίευε αυτή. Ο Α αρνήθηκε να ασκήσει το δικαίωµά του µε αυτόν τον τρόπο, τον οποίο προβλέπει 

ο νόµος και αποχώρησε και είπε πάλι ότι δεν έχει πρόβληµα να δηµοσιευθεί το όνοµά του (…)».  

 

Από τα προσκοµισθέντα στην Αρχή στοιχεία προκύπτει, ακόµα, ότι µε την αγωγή …/2008 (µε 

ηµεροµηνία κατάθεσης …..2008) που κατέθεσε ο Α κατά του Β ενώπιον του Ειρηνοδικείου …… 

ζητεί την επιδίκαση χρηµατικής αποζηµίωσης λόγω ηθικής βλάβης που συνίσταται στην προσβολή 

προσωπικών δεδοµένων του ν.2472/1997, συκοφαντικής δυσφήµησης (άρθρ. 363 ΠΚ) και 

εγκληµάτων διαπραχθέντων διά του Τύπου (Α.Ν. 1092/38). Κατά τη συζήτηση της αγωγής αυτής το 

Ειρηνοδικείο ……. εξέδωσε την απόφαση …/2009 µε την οποία έκρινε ότι είναι καθ’ ύλην 

αναρµόδιο για την εκδίκαση της προαναφερόµενης αγωγής και παρέπεµψε την αγωγή ενώπιον του 

Πολυµελούς Πρωτοδικείου …... ∆ικάσιµος προς συζήτηση της αγωγής αυτής έχει ορισθεί ενώπιον 

του Πολυµελούς Πρωτοδικείου …. την …….2011. 

 

6. Ενόψει αυτών, η Αρχή πρέπει να αναστείλει την εξέταση της υπό κρίση καταγγελίας. Και τούτο, 

διότι η ύπαρξη (ή µη) έγκυρης συγκατάθεσης του Α για τη δηµοσιοποίηση πληροφοριών που τον 

αφορούν άµεσα και προσωπικά από την εφηµερίδα Χ θα µπορούσε να αποτελέσει νοµιµοποιητική 

βάση για την εν λόγω επεξεργασία, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις των άρθρων 2 στοιχ. 

ια΄, 5 παρ. 1 και 7 παρ. 2 στοιχ. α΄ του ν.2472/1997. Περαιτέρω, δεδοµένου ότι η προαναφερόµενη 

ένορκη βεβαίωση του Γ έχει εισαχθεί προς εκτίµηση και αξιολόγηση µαζί µε το σύνολο των 

αποδεικτικών µέσων ενώπιον του αρµοδίου δικαστηρίου, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διάταξη του 

άρθρου 270 παρ. 2 ΚΠολ∆, πρέπει να αναµείνει η Αρχή να αποδειχθεί το αληθές ή αναληθές 

περιεχόµενο των µαρτυρικών καταθέσεων µε τελεσίδικη απόφαση που θα εκδοθεί στην ως άνω 

πολιτική διαφορά (πρβλ. την απόφαση 6/2005 της Αρχής). 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή, 

α) αποφαίνεται ότι η δηµοσίευση στην εφηµερίδα Χ των προαναφερόµενων στο σκεπτικό 



πληροφοριών που αναφέρονται ονοµαστικά στο Α συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

που εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο του ν.2472/1997 και 

β) αναβάλλει την εξέταση της καταγγελίας του Α για τα καταγγελλόµενα δηµοσιεύµατα της 

εφηµερίδος Χ µέχρι την έκδοση τελεσίδικης δικαστικής απόφασης επί της εκκρεµούσας αγωγής 

αποζηµίωσης.  

 

 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος 

 

 

 

 

Χρήστος Παληοκώστας 

Η γραµµατέας 

 

 

 

 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

 

 

 

 

 

 


