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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   22/2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 28η/09/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Φ. Δωρής (ο οποίος, κατά την εκφώνηση της κρινόμενης υπόθεσης, δήλωσε κώλυμα και εξαιρέθηκε), Α. Παπανεοφύτου, Ν. Φραγκάκης και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν ο Α. Πράσσος και η Γ. Πάντζιου, αναπληρωματικά μέλη της Αρχής, σε αντικατάσταση των Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση, αντίστοιχα, οι οποίοι αν και κλήθηκαν νομίμως, εγγράφως, δεν παρέστησαν, λόγω κωλύματος. Στη συζήτηση της υπόθεσης αυτής παρέστη επίσης ο Χ. Πολίτης, αναπληρωματικό μέλος της Αρχής, μετά από εντολή του Προέδρου ως εισηγητής, με δικαίωμα ψήφου. Επίσης, στη συνεδρίαση παρέστη, χωρίς δικαίωμα ψήφου, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητή. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή αίτηση (με αρ. πρωτ. ......., από 17/02/2006) του Χ του ............, δια του πληρεξούσιου δικηγόρου του Α, με αντικείμενο τη χορήγηση από το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο πληροφοριών σχετικά με τους αριθμούς των λογαριασμών και τους αριθμούς των ομολόγων, που διατηρούσε στο Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο ο αποθανών Ψ του ......, καθώς και το ακριβές χρηματικό ποσό αυτών, κατά την 9η/03/2004, ημερομηνία θανάτου του ως άνω δικαιούχου τους, Ψ του ..... . Ο Χ του ....... είναι εκ διαθήκης κληρονόμος του ως άνω αποθανόντος, ο οποίος στην διαθήκη αυτή όρισε – κατά την κρινόμενη προσφυγή – μεταξύ άλλων και ότι «ό,τι χρήματα βρεθούν σε οποιαδήποτε Τράπεζα, τα αφήνω εξ ίσου στα αδέλφια μου Χ και Ζ ». Με το με αρ. πρωτ. ...... (από 09/03/2006) έγγραφο της Αρχής, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο κλήθηκε να διευκρινίσει επακριβώς τους λόγους, για τους οποίους η αρμόδια υπηρεσία του, επικαλούμενη λόγους τραπεζικού απορρήτου, αρνήθηκε να ικανοποιήσει το αίτημα χορήγησης των ως άνω πληροφοριών στο δικηγόρο Α, ο οποίος ενεργούσε ως πληρεξούσιος δικηγόρος του Χ του ........ Ο αιτών πληρεξούσιος προσκόμισε, μάλιστα, και σχετική απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου ........, προκειμένου να αποδείξει τη συνδρομή εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του εντολέα του για τη χορήγηση των πληροφοριών αυτών, υποστηρίζοντας ότι το αίτημά του συνιστά άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης του εντολέα του σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, κατά το άρθρο 12 παρ. 2 περ. (α΄) του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

Σε απάντηση, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, με το με αρ. πρωτ. Αρχής ...... (από 30/03/2006) έγγραφό του ενημέρωσε την Αρχή «ότι δεν είναι δυνατή η παροχή πληροφοριών για κοινό λογαριασμό καταθέσεων μετά την με αριθμ. ..... απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου ......, την οποία μας προσκόμισε ο πληρεξούσιος Δικηγόρος του κ. Χ, κ. Α, η οποία δεν ορίζει σαφώς την άρση του απορρήτου των καταθέσεων, διότι από τον συνδυασμό των διατάξεων του Ν. 5638/1932 και του άρθρου 4 του Κανονισμού Υπηρεσίας του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου προκύπτει ότι επειδή πρόκειται περί κοινού λογαριασμού δεν έχει εφαρμογή η εξαίρεση από το «απόρρητο» την οποία θεσπίζει το ως άνω όρθρο 4 (περίπτωση ε΄ εδάφ. δεύτερο) του Κανονισμού για τους κληρονόμους του καταθέτη και επομένως δεν είναι δυνατή η παροχή πληροφοριών στον αιτούντα, παρά το ότι είναι κληρονόμος του αποθανόντος καταθέτη, αφού ο κοινός λογαριασμός για τον οποίο πρόκειται δεν είναι αντικείμενο της κληρονομιαίας περιουσίας. Επίσης, ούτε με την ως άνω Δικαστική Απόφαση δύναται να παρακαμφθεί το «απόρρητο», διότι με αυτή απλώς απορρίπτει την αγωγή λόγω έλλειψης στοιχείων, χωρίς να ζητά την άρση του απορρήτου του κοινού λογαριασμού, ώστε να νομιμοποιείται το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο να δώσει τις αιτούμενες πληροφορίες».

Επισημαίνεται, ακόμη, ότι η αρμόδια υπηρεσία του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου, με την αιτιολογία ότι τα ζητηθέντα από τον αιτούντα στοιχεία αφορούν την ύπαρξη κοινού τραπεζικού λογαριασμού, δήλωσε ότι θα μπορούσε να προβεί στη χορήγηση αυτών προς τον αιτούντα, στη βάση σχετικής εισαγγελικής παραγγελίας, η οποία θα διαπίστωνε τη συνδρομή εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του αιτούντος και θα διέταζε, συνακολούθως, τη χορήγηση των στοιχείων αυτών. Ωστόσο, ο αρμόδιος Εισαγγελέας Αθηνών αρνήθηκε να προβεί στην έκδοση σχετικής παραγγελίας, διότι τίθεται θέμα προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα άλλων φυσικών προσώπων και, άρα, εφαρμογής των διατάξεων του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

Κατόπιν τούτων, ο Χ προσέφυγε ενώπιον της Αρχής, ζητώντας να επιτρέψει η Αρχή να χορηγήσει το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο στον ίδιο τα στοιχεία, που ζητά και τα οποία – κατά τους ισχυρισμούς του – τον αφορούν άμεσα.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α.

2) Τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τις διατάξεις του νόμου αυτού.

3) Τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 του Ν. 5638/1932, Περί καταθέσεως εις κοινόν λογαριασμόν.

2 Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 2 του Ν. 5638/1932 Περί καταθέσεως εις κοινόν λογαριασμόν ορίζουν ότι «επί των καταθέσεων τούτων δύναται να τεθή προσθέτως ο όρος ότι άμα τω θανάτω οιουδήποτε των δικαιούχων η κατάθεσις και ο εκ ταύτης λογαριασμός περιέρχεται αυτοδικαίως εις τους λοιπούς επιζώντας μέχρι του τελευταίου τούτων. Εν τη περιπτώσει ταύτη η κατάθεσις περιέρχεται εις αυτούς ελεύθερα παντός φόρου κληρονομίας ή άλλου τέλους. Αντιθέτως η απαλλαγή αυτή δεν  επεκτείνεται επί των κληρονόμων του τελευταίου απομείναντος δικαιούχου». Ενώ, κατά τις διατάξεις του άρθρου 3 του νόμου αυτού: «Διάθεσις της καταθέσεως δια πράξεως είτε εν ζωή είτε αιτία θανάτου δεν επιτρέπεται, οι δε κληρονόμοι του τελευτήσαντος, είτε εξ αδιαθέτου είτε εκ της διαθήκης συμπεριλαμβανωμένων και των αναγκαίων τοιούτων ως και της απόρου χήρας, ουδέν δικαίωμα κέκτηνται επί της καταθέσεως. Επί των καταθέσεων τούτων αργούσιν οι περί απαγορεύσεως των δωρεών μεταξύ συζύγων διατάξεις». Όπως, εξάλλου, δέχεται η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων σχετικά με τις προαναφερόμενες διατάξεις, που διατηρήθηκαν σε ισχύ με το άρθρο 124 περ. Δ΄ στοιχ. α΄ του Ν.Δ. 118/1973, «από τις διατάξεις αυτές, εκ των οποίων η πρώτη αναφέρεται στις εσωτερικές μεταξύ των καταθετών σχέσεις και η δεύτερη ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ της τράπεζας και των περισσοτέρων καταθετών, (…), προκύπτει ότι σε περίπτωση θανάτου ενός από τους καταθέτες, κατά τον χρόνο που ο λογαριασμός είναι σε χρήση (παραμένει ανοικτός ο λογαριασμός), δεν χωρεί υποκατάσταση αυτού από τους τυχόν κληρονόμους του έναντι της τράπεζας, κατά της οποίας και δεν μπορούν να στραφούν επικαλούμενοι το κληρονομικό τους δικαίωμα, διότι διαφορετικά θα επήρχετο μεταβολή του προσώπου του καταθέτη χωρίς τη συγκατάθεση της τράπεζας. Ο επιζών καταθέτης, ως εις ολόκληρον δανειστής έναντι της τράπεζας οφειλέτιδος, μπορεί να εισπράξει και ολόκληρο το ποσό της κατάθεσης, οπότε οι κληρονόμοι του αποθανόντος θα μπορούν ν` αξιώσουν από αυτόν το τμήμα εκείνο της κατάθεσης που αναλογεί στο δικαιοπάροχο τους, με βάση τις εσωτερικές σχέσεις των καταθετών. Αν έχει τεθεί ο όρος του άρθρου 2 Ν. 5638/1932, σε περίπτωση θανάτου ενός από τους καταθέτες κατά τον χρόνο που ο λογαριασμός είναι σε χρήση, περιέρχεται αυτοδικαίως και ιδίω ονόματι η κατάθεση και ο απ’ αυτήν λογαριασμός στους επιζώντες, έναντι των οποίων οι κληρονόμοι του αποθανόντος καταθέτη δεν μπορούν να στραφούν και ν’ αξιώσουν το κατά τις εσωτερικές σχέσεις τμήμα της καταθέσεως, που αναλογεί σε εκείνον, όπως θα μπορούσαν, αν δεν είχε τεθεί ο όρος αυτός, του οποίου σε αυτό και μόνο εξαντλείται η νομική ενέργεια. Συνεπώς, και αν δεν έχει τεθεί ο πιο πάνω όρος, οι κληρονόμοι του αποθανόντος καταθέτη δεν υπεισέρχονται ως προς την κατάθεση στην έναντι της τραπέζης θέση του κληρονομηθέντος και, επομένως, η ανάληψη του ποσού αυτής από τον επιζώντα καταθέτη, και στην περίπτωση που αυτός είναι συγχρόνως και κληρονόμος του αποθανόντος, γίνεται έναντι της τράπεζας ιδίω ονόματι και όχι με την ιδιότητα του κληρονόμου» (Βλ. ιδίως Εφ. Αθ. 5363/2004 in ΝΟΜΟΣ, και τις εκεί αναφερόμενες Αποφάσεις).

3 Επειδή, εν προκειμένω, προκύπτει ότι ο ήδη προσφεύγων ενώπιον της Αρχής  Χ του ....... ζητά, ως εκ διαθήκης κληρονόμος αποθανόντος συνδικαιούχου κοινού τραπεζικού λογαριασμού, όπως το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο του χορηγήσει συγκεκριμένα στοιχεία, τα οποία αφορούν τον κοινό αυτό τραπεζικό λογαριασμό και συνιστούν – κατά το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 – απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του επιζώντος συνδικαιούχου του. Όμως, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο αρνείται να προβεί στην διαβίβαση των ζητηθέντων στοιχείων, επικαλούμενο το «απόρρητο» του κοινού λογαριασμού, όπως αυτό κατοχυρώνεται από τις προαναφερόμενες διατάξεις του Ν. 5638/1932.

4 Επειδή, ωστόσο, καταρχάς, όπως παγίως κρίνει η Αρχή, ο Ν. 2472/1997 εισάγει στην ελληνική έννομη τάξη ρυθμίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνομοθετικής ισχύος, επιβάλλει δε, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των παλαιότερων νομοθετικών ρυθμίσεων (Βλ. σχετικά ιδίως τις Αποφάσεις της Αρχής 510/17/15-05-2000, 1446-10.11.2000, 134/2001, 910/3-5-2001, 77Α-1143Α/25-6-2002, 33/2006, 40/2006, 49/2006 και 66/2006). Και επειδή, το δικαίωμα στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα φυσικού προσώπου περιλαμβάνει και την προστασία του τραπεζικού και φορολογικού απορρήτου του προσώπου αυτού (Βλ. σχετικά ιδίως την Απόφαση του Πρωτοδικείου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Τρίτο τμήμα) T ‑ 47/02, της 21ης Ιουνίου 2006, Danzer και Danzer c/ Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης). Συνεπώς, οι όροι και οι προϋποθέσεις, υπό τους οποίους οι διατάξεις του άρθρου 7 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ – τις οποίες ενσωματώνουν στην ελληνική έννομη τάξη οι αντίστοιχες του άρθρου 5 του Ν. 2472/1997 – επιτρέπουν την διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του υποκειμένου σε τρίτο, καλύπτουν και την περίπτωση των ως άνω ζητηθέντων δεδομένων, τα οποία συνδέονται με την ύπαρξη κοινού τραπεζικού λογαριασμού.

5 Επειδή, ακολούθως, κατά την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) «(…) η απορρέουσα από οδηγία υποχρέωση των κρατών μελών να επιτύχουν το αποτέλεσμα που επιδιώκει η Οδηγία αυτή, καθώς και το καθήκον που αυτά υπέχουν, από το άρθρο 5 της Συνθήκης ΕΚ, να λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο κατάλληλο να εξασφαλίσει την εκπλήρωση της υποχρεώσεως αυτής, επιβάλλονται σε όλες τις αρχές των κρατών μελών, συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους. Εντεύθεν κατέληξε ότι, εφαρμόζοντας το εθνικό δίκαιο – είτε πρόκειται για προγενέστερες είτε για μεταγενέστερες της οδηγίας διατάξεις – το εθνικό δικαστήριο που καλείται να το ερμηνεύσει οφείλει να πράξει τούτο, στο μέτρο του δυνατού, υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της Οδηγίας, ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που αυτή επιδιώκει, συμμορφούμενο έτσι προς το άρθρο 189, τρίτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (βλ. αποφάσεις της 13ης Νοεμβρίου 1990, C-106/89, Marleasing, Συλλογή 1990, σ. Ι-4135, σκέψη 8·της 16ης Δεκεμβρίου 1993, C-334/92, Wagner Miret, Συλλογή 1993, σ. Ι-6911, σκέψη 20, και της 14ης Ιουλίου 1994, C-91/92, Faccini Dori, Συλλογή 1994, σ. Ι-3325, σκέψη 26)» (Βλ. έτσι ρητά ΔΕΚ, Απόφαση της 4ης Μαρτίου 1999, στην υπόθεση C-258/97, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI), σκέψη 25).

6 Επειδή, επιπλέον, το ΔΕΚ έχει ήδη δεχθεί για την εφαρμογή των διατάξεων της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ στην Απόφασή του της 20ης Μαΐου 2003 (στις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-465/00, C-138/01 και C-139/01, Rechnungshof) ότι «42. (…) η δυνατότητα εφαρμογής της Οδηγίας 95/46 δεν μπορεί να εξαρτάται από το αν οι συγκεκριμένες περιστάσεις των υπό κρίση υποθέσεων των κυρίων δικών παρουσιάζουν επαρκή σχέση με την άσκηση θεμελιωδών ελευθεριών τις οποίες εγγυάται η Συνθήκη (…). Πράγματι, η αντίθετη ερμηνεία θα μπορούσε να καταστήσει ιδιαίτερα αβέβαια και τυχαία τα όρια του πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας αυτής, πράγμα το οποίο θα αντέβαινε προς τον κύριο σκοπό της, που είναι η προσέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών με σκοπό την εξάλειψη των εμποδίων στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς τα οποία απορρέουν ακριβώς από τις διαφορές μεταξύ των εθνικών νομοθεσιών. 43. Επιπλέον, η δυνατότητα εφαρμογής της Οδηγίας 95/46 σε καταστάσεις που δεν παρουσιάζουν άμεση σχέση με την άσκηση της εγγυημένης από τη Συνθήκη ελεύθερης κυκλοφορίας, που έχει χαρακτήρα θεμελιώδους ελευθερίας, επιβεβαιώνεται από το γράμμα του άρθρου 3, παράγραφος 1, της ως άνω Οδηγίας, το οποίο ορίζει ευρύτατα το πεδίο εφαρμογής της, χωρίς να εξαρτά την εφαρμογή των κανόνων προστασίας από το αν η επεξεργασία παρουσιάζει ουσιαστική σχέση με την ελεύθερη κυκλοφορία μεταξύ κρατών μελών. Τούτο επιβεβαιώνεται ομοίως και από τις εξαιρέσεις που περιλαμβάνει η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου, ιδιαίτερα από εκείνες οι οποίες αφορούν την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα «η οποία πραγματοποιείται στο πλαίσιο δραστηριοτήτων [...] που προβλέπονται στις διατάξεις των τίτλων V και VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση» ή ακόμη εκείνες που αφορούν δραστηριότητα «η οποία πραγματοποιείται [...] στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών δραστηριοτήτων». Πράγματι, οι εν λόγω παρεκκλίσεις δεν θα διατυπώνονταν με τον τρόπο αυτό, τουλάχιστον, αν η οδηγία εφαρμοζόταν αποκλειστικά σε καταστάσεις που παρουσιάζουν επαρκή σχέση με την άσκηση της ελεύθερης κυκλοφορίας. (…) 93. Τέλος, ενόψει των ανωτέρω σκέψεων, πρέπει να υπομνησθεί ότι εναπόκειται επίσης στο εθνικό δικαστήριο να ερμηνεύσει, στο μέτρο του δυνατού, κάθε διάταξη του εθνικού δικαίου ενόψει του γράμματος και του σκοπού της εφαρμοστέας οδηγίας προκειμένου να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που επιδιώκει η οδηγία αυτή και να συμμορφωθεί με τον τρόπο αυτό προς το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ (βλ. την απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 1990, C-106/89, Marleasing, Συλλογή 1990, σ. Ι-4135, σκέψη 8) (…)».

7 Και επειδή, και η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει ρητά αποδεχθεί σχετικά ότι «οι διατάξεις του εθνικού δικαίου, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι συνταγματικές διατάξεις, πρέπει, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), να ερμηνεύονται υπό το φως του κοινοτικού δικαίου. Πράγματι, παγίως το ΔΕΚ δέχεται ότι, όσον αφορά την κατάσταση, κατά την οποία μία Οδηγία δεν έχει μεταφερθεί στο εσωτερικό δίκαιο, εφαρμόζοντας το εθνικό δίκαιο, είτε πρόκειται για προγενέστερες είτε για μεταγενέστερες της Οδηγίας διατάξεις, ένα εθνικό δικαστήριο, που καλείται να το ερμηνεύσει, οφείλει να πράξει τούτο κατά το μέτρο του δυνατού υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της Οδηγίας, ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που αυτή επιδιώκει, συμμορφούμενο με αυτόν τον τρόπο προς το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο της Συνθήκης ΕΚ (…). Τούτο δε, ανεξαρτήτως του κατά πόσον η Οδηγία μπορεί να απονείμει στους ιδιώτες "ενεργά" δικαιώματα, τα οποία να μπορούν αυτοί να επικαλεσθούν ενώπιον των δικαστηρίων (…)» (Βλ. ρητά ΟλΣτΕ 3633/2004 in ΝΟΜΟΣ).

8 Επειδή, λοιπόν, σύμφωνα με τα ανωτέρω, η επίκληση από το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο των διατάξεων του Ν. 5638/1932 σχετικά με το «απόρρητο» καταθέσεων κοινού τραπεζικού λογαριασμού δεν μπορεί να εμποδίσει την διαβίβαση των ως άνω ζητηθέντων στοιχείων στον προσφεύγοντα, καθόσον η διαβίβαση αυτή επιτρέπεται βάσει των προαναφερόμενων διατάξεων του Ν 2472/1997, οι οποίες εισάγουν ρυθμίσεις κοινοτικού δικαίου αυξημένης τυπικής ισχύος. Αρκεί, συνεπώς, για τη νομιμότητα της εν λόγω διαβίβασης η συνδρομή των όρων και προϋποθέσεων, που απαιτούν οι διατάξεις του Ν. 2472/1999, για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας. Στο πλαίσιο αυτό, ο προβαλλόμενος από τον προσφεύγοντα σκοπός επεξεργασίας συνίσταται στην άσκηση και υπεράσπιση των εκ του νόμου δικαιωμάτων του ενώπιον δικαστηρίων, τα οποία και είναι αποκλειστικώς αρμόδια να αποφανθούν για την διαφορά, που υπάρχει μεταξύ των εκ διαθήκης κληρονόμων του αποβιώσαντος Ψ του .......... Συνεπώς, ο προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας είναι όντως σαφής, καθορισμένος και νόμιμος, υπό την έννοια της διάταξης του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997, ενώ πληρούνται, εν προκειμένω, και οι υπόλοιπες επιταγές τις διάταξης αυτής. Επιπλέον, ο προσφεύγων δικαιούται να έχει πρόσβαση στα ως άνω ζητηθέντα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, ακόμα και χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου τους, στη βάση της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 του Ν. 2472/1997, διότι, αφενός, η ζητηθείσα διαβίβαση είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόμου συμφέροντος, που αυτός επιδιώκει ως τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα, και, αφετέρου, όντως συντρέχει στο πρόσωπό του υπέρτερο έννομο συμφέρον, που δικαιολογεί την διαβίβαση αυτή. Απαραίτητη, ακόμα, προϋπόθεση για τη νομιμότητα της εν λόγω διαβίβασης είναι η προηγούμενη ενημέρωση του ενδιαφερομένου υποκειμένου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του Ν. 2472/1997. Τέλος, από την διαβίβαση σε αυτόν των ως άνω ζητηθέντων στοιχείων, ο προσφεύγων επιφορτίζεται με τις υποχρεώσεις, που βαρύνουν κάθε υπεύθυνο επεξεργασίας, ο οποίος οφείλει να τηρεί τις γενικές αρχές για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 4 του Ν. 2472/1997, καθώς και εκείνες, που θεσπίζονται από το άρθρο 10 του Ν. 2472/1997, για το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας, και που απαγορεύουν, ιδίως, οποιαδήποτε αθέμιτη διαβίβαση των κρίσιμων δεδομένων. Συνεπώς, ο προσφεύγων έχει, ιδίως, την υποχρέωση να επεξεργαστεί τα κρίσιμα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα αποκλειστικά στο πλαίσιο του σκοπού επεξεργασίας, που έχει προβάλλει για τη χορήγησή τους, δηλαδή για την άσκηση και υπεράσπιση των δικαιωμάτων του ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων και να μην διαβιβάσει ούτε κοινοποιήσει τα δεδομένα αυτά σε άλλους τρίτους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

Αποφαίνεται ότι το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο οφείλει, στη βάση των διατάξεων του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, να προβεί στη χορήγηση στον Χ του ........ τα ζητηθέντα από αυτόν στοιχεία για τους αριθμούς των λογαριασμών και τους αριθμούς των ομολόγων, που διατηρούσε στο Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο ο αποθανών Ψ του ..........., του οποίου ο πρώτος είναι εκ διαθήκης κληρονόμος.

Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης
Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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