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ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
     Αθήνα,  27-12-2006

     Αριθ. Πρωτ.: 8853

Α Π Ο Φ Α Σ Η   68/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 9-11-2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο και τους Α. Παπανεοφύτου, Ν. Φραγκάκη και Φ. Δωρή, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου και Α. Πράσσο σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Σ. Σαρηβαλάση αντίστοιχα, που αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Το τακτικό μέλος Λ. Κοτσαλής και το αναπληρωματικό μέλος αυτού Ι. Γιαννίδης δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, αν και είχαν νομίμως προσκληθεί. Παρούσα, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια. Καθήκοντα γραμματέα εκτέλεσε μετά από εντολή του Προέδρου η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος της Αρχής. 

Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του ν. 2472/97 και τα παρακάτω αναφερόμενα έγγραφα: 

1) την με αριθμ. πρωτ. … προσφυγή του Π. Κ. και της Ζ. Γ. κατά της ετερόρρυθμης εταιρείας με την επωνυμία «… Ε.Ε.», της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «…Α.Ε.» (τράπεζα) και της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «….» (εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών), όπως η προσφυγή αυτή συμπληρώθηκε (με αριθμ. πρωτ. …2004, ….2005, …06)

2) Το υπ’ αριθμ. …2005 έγγραφο της Αρχής, με το οποίο ζητήθηκαν από τις καθ’ ων η προσφυγή εταιρείες οι απόψεις τους για τα καταγγελλόμενα 

3) Το με αριθμ. πρωτ. …2005 υπόμνημα της ανώνυμης εταιρείας «….» (τράπεζα) και της ανώνυμης εταιρείας «….» (έκδοσης πιστωτικών καρτών)

Εξέτασε την παραπάνω προσφυγή και όλα τα στοιχεία του φακέλου, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Α.- Σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2472/97 (βλ. άρθρ. 2) δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα είναι κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων, φυσικό πρόσωπο, του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί. Προσωπικό δεδομένο αποτελεί ακόμα και η υπογραφή ενός προσώπου σε μία αίτηση για λήψη πιστωτικής κάρτας, που αποδεικνύει τη εκφρασθείσα δήλωση βούλησης και νομιμοποιεί με τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτει ο ν. 2472/97, πέρα από την έκδοση της ζητηθείσας πιστωτικής κάρτας, οποιαδήποτε αναγκαία για την εκτέλεση της παραπάνω σύμβασης επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας (άρθρ. 2 στοιχ. ζ΄) μπορεί για τον λόγο αυτό να συλλέγει, να καταχωρεί στο αρχείο του και να επεξεργάζεται νομίμως τα αναγκαία για την εκτέλεση της σύμβασης προσωπικά δεδομένα του αντισυμβαλλομένου του (στοιχεία ταυτότητας, όνομα, επώνυμο, διεύθυνση, υπογραφή κλπ.), κατόχου της πιστωτικής κάρτας ως οφειλέτη του. 

           
Όπως ορίζει το άρθρ. 4 § 1 στοιχ. α΄ του ν. 2472/97, τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών.

Σύμφωνα με το άρθρ. 5 του ιδίου νόμου: 

«1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 

2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: 

α)
 Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση σύμβασης, στην οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι υποκείμενο δεδομένων ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειμένου κατά το προσυμβατικό στάδιο.   ….»


           Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, όπως είναι η συλλογή, χρήση και διαβίβαση αυτών (βλ. άρθρ. 2 στοιχ. δ΄ του ιδίου νόμου), επιτρέπεται μόνο όταν υφίσταται κάποιος προβλεπόμενος στο νόμο δικαιολογητικός λόγος, όπως είναι το γεγονός ότι η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση της σύμβασης, στην οποία το υποκείμενο των δεδομένων είναι συμβαλλόμενο μέρος ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειμένου κατά το προσυμβατικό στάδιο.

Σύμφωνα δε με το άρθρ. 19 του ιδίου νόμου:

«1. Η Αρχή έχει τις εξής ιδίως αρμοδιότητες : 

…..γ) 
Απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους τυχόν εκπροσώπους τους και δίδει κατά την κρίση της δημοσιότητα σε αυτές.

….στ)Επιβάλλει τις κατά το άρθρο 21 του παρόντος νόμου διοικητικές κυρώσεις.

.…ιγ)
Εξετάζει τα παράπονα των υποκειμένων των δεδομένων σχετικά με την εφαρμογή του νόμου και την προστασία των δικαιωμάτων τους, όταν αυτά θίγονται από την επεξεργασία δεδομένων που τους αφορούν. …»

Β.- 1. Συγκεκριμένα, οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν τα εξής: στις ….2004 αγόρασαν από το κατάστημα πώλησης ηλεκτρικών ειδών “…” (διεύθυνση) ένα κλιματιστικό αξίας 400,00 ευρώ. Ο πωλητής του καταστήματος, παρά την αρχική τους πρόθεση για πληρωμή τοις μετρητοίς, τους πρότεινε να λάβουν δάνειο «προσφορά» του καταστήματος και του τραπεζικού οργανισμού Χ (βλ. και σχετικό έντυπο προσφοράς). Κατά τους όρους του δανείου που τους προτάθηκε οι προσφεύγοντες είχαν το δικαίωμα εξόφλησης του κλιματιστικού μετά από τρεις μήνες, χωρίς τόκους ή άλλες επιβαρύνσεις, και μάλιστα με δικαίωμα επιλογής μετά το τρίμηνο σε σχέση με τον τρόπο πληρωμής (μετρητοίς ή με δόσεις). Ο υπάλληλος του καταστήματος διαβεβαίωσε ότι δεν υπάρχει άλλη επιβάρυνση ή υποχρέωση για λήψη κάρτας και έτσι ο Π. Κ. και η σύζυγός του δέχθηκαν τη συναλλαγή με τους όρους αυτούς, δηλ. τρίμηνο δάνειο χωρίς καμία επιβάρυνση και έδωσαν, προκειμένου να εγκριθεί το δάνειο, τα ατομικά τους στοιχεία, όπως όλα αυτά αναφέρονται στο έντυπο που συμπλήρωσε ο αρμόδιος υπάλληλος του λογιστηρίου (βλ. σχετικό έντυπο που συμπληρώθηκε χειρόγραφα). Κατόπιν αυτού οι προσφεύγοντες παρέλαβαν το κλιματιστικό. 

Έπειτα στις … η (εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών), χωρίς ποτέ, σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, να υποβάλει σχετική αίτηση για χορήγηση κάρτας, του απέστειλε φάκελο με PIN κάρτας. Την ίδια μέρα επικοινώνησε ο προσφεύγων με την ανωτέρω εταιρεία και ενημερώθηκε ότι πρόκειται για κάρτα που έχει εκδοθεί από τα καταστήματα …. Έπειτα επικοινώνησε με το κατάστημα … και ζήτησε εξηγήσεις για την πιστωτική κάρτα που έλαβε και τη σχέση που είχε η κάρτα αυτή με το 3μηνο δάνειο που είχε συμφωνήσει να λάβει από την Χ. Στην τηλεφωνική αυτή επικοινωνία ο υπάλληλος του καταστήματος δικαιολόγησε την εμπλοκή της (τράπεζας) με την αιτιολογία ότι ο τραπεζικός οργανισμός  Χ, με το οποίο συμφωνήθηκε να συναφθεί σύμβαση δανείου, δεν ενέκρινε το δάνειο και το ενέκρινε η (τράπεζα) και του πρότεινε να ακυρώσει το δάνειο αν δεν το θέλει. Την ίδια μέρα ο Π. Κ. πήγε στο κατάστημα … και κατέβαλε 400 ευρώ σε εξόφληση της αγοράς του κλιματιστικού, ζητώντας να ακυρώσει το κατάστημα οποιαδήποτε δανειακή σύμβαση είχε προωθήσει χωρίς την έγκρισή του. Επίσης ζήτησε και έλαβε τα σχετικά έγγραφα που είχε συντάξει το κατάστημα … για την προώθηση της κάρτας (βλ. σχετικά έντυπα: α. το προαναφερόμενο έντυπο για λήψη 3μηνου δανείου από τον τραπεζικό οργανισμό Χ, συμπληρωμένο χειρόγραφα και β. έντυπο αίτησης πιστωτικής κάρτας της (τράπεζας), συμπληρωμένο μηχανογραφικά, τα οποία και τα δύο έντυπα δεν φέρουν υπογραφή). Στη συνέχεια, σύμφωνα με την προσφυγή, έλαβε ο προσφεύγων στην οικία του τον λογαριασμό της πιστωτικής κάρτας όπου χρεώθηκε η ανωτέρω αγορά. Υπέβαλε τότε προς την (τράπεζα) τις από ..2004 αντιρρήσεις του, αμφισβητώντας την οφειλή του γιατί είχε εξοφλήσει στο κατάστημα … το κλιματιστικό που αγόρασε, αλλά και γιατί εκδόθηκε πιστωτική κάρτα, χωρίς να την έχει ζητήσει ποτέ, ώστε να χρεωθεί με νόμιμο τρόπο οποιαδήποτε συναλλαγή και ζήτησε να διαγραφεί η χρέωσή του (βλ. και την από …2004 εξώδικη δήλωσή του προς την εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών). Το δε ποσό των 400 ευρώ που πλήρωσε ο Π. Κ. στο κατάστημα … αντί να πιστωθεί στο λογαριασμό της πιστωτικής κάρτας και να ακυρωθεί η κάρτα, πιστώθηκε – εκ παραδρομής, όπως δηλώνει η τράπεζα (βλ. υπόμνημά της) – στο λογαριασμό μισθοδοσίας της συζύγου του, στο οποίο φέρεται ως συνδικαιούχος. 

Οι προσφεύγοντες υπέβαλαν τις από …2004 γραπτές αντιρρήσεις τους προς τις καταγγελλόμενες εταιρείες, ζητώντας να τους γνωρίσουν για ποιο νόμιμο λόγο και αιτία επεξεργάστηκαν τα προσωπικά τους δεδομένα και να τα διαγράψουν από το αρχείο τους. Η δε εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών τους απάντησε ότι ενήργησε βάσει της αίτησης για έκδοση κάρτας «…» (βλ. σχετικό έντυπο μηχανογραφικά συμπληρωμένο, όπου στη θέση υπογραφής αναγράφεται με κεφαλαία το όνομα Π. Κ.). Ο Π. Κ. όμως, όπως δηλώνει, δεν γνώριζε ούτε υπέγραψε την ανωτέρω αίτηση και υπέβαλε κατά των ανωτέρω μήνυση για πλαστογραφία μετά χρήσεως του εγγράφου αυτού. Παραλλήλως οι προσφεύγοντες, κατέθεσαν αγωγές αποζημιώσεως και εκδόθηκε η με αριθμ. …2006 απόφαση του Μονομ.Πρωτ….., που κάνει εν μέρει δεκτές τις αγωγές. 


2. Η Αρχή με το υπ’ αριθμ. ….2005 έγγραφο, ζήτησε τις απόψεις των καταγγελλόμενων εταιρειών. 

3. Η εταιρεία «(κατάστημα)….» δεν απάντησε. Η τράπεζα «….» και η εταιρεία «…..» (έκδοσης πιστωτικών καρτών ) απάντησαν ότι ο υπάλληλος της … συμπλήρωσε παρουσία του Π. Κ. αίτηση για παροχή  δανείου, με τα ατομικά του στοιχεία που χορήγησε ο ίδιος και περαιτέρω παρέδωσε στον υπάλληλο την αστυνομική του ταυτότητα για να λάβει φωτοτυπία αυτής, προκειμένου να επισυναφθεί στην αίτηση ως δικαιολογητικό (βλ. συνημμένη αίτηση με φωτοτυπία της αστυνομικής ταυτότητας του Π. Κ.). Συνεπώς, σύμφωνα με το ανωτέρω υπόμνημα, την …2004 υποβλήθηκε μέσω της εταιρείας αίτηση του προσφεύγοντα για έκδοση πιστωτικής κάρτας … στο όνομά του με παράλληλη χρέωση συναλλαγής, ποσού 400 ευρώ, αποδοτέου σε τρεις δόσεις μέσω της κάρτας. Η αίτηση αυτή, όπως δηλώνουν οι καταγγελλόμενες εταιρείες (βλ. το προαναφερόμενο με αριθμ. πρωτ. …..2005 υπόμνημά τους), διαβιβάστηκε στην (εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών) συμπληρωμένη και με συνημμένη τη φωτοτυπία της ταυτότητας του προσφεύγοντα και η εταιρεία προχώρησε στην έκδοση της κάρτας και στην χρέωσή της με το αιτηθέν ποσό.

Ακολούθως η εταιρεία …, μετά την προς αυτήν πληρωμή του αντιτίμου της αγοράς του κλιματιστικού μηχανήματος από τον προσφεύγοντα, κατέβαλε την …2004 στην τράπεζα … το ποσό αυτό, προκειμένου να πιστωθεί στο λογαριασμό της πιστωτικής κάρτας του προσφεύγοντος και να ακυρωθεί, όπως συμφωνήθηκε (βλ. την από 6.10.2004 προσφυγή), η πιστωτική κάρτα. Συγκεκριμένα, ο υπάλληλος της εταιρείας …, κατά την τακτική τους, προσκόμισε στην τράπεζα κατάσταση με τα ονόματα των πελατών που πλήρωσαν στο κατάστημα της,  το ποσό της δόσης ή το σύνολο του δανείου και τον αριθμό της πιστωτικής κάρτας, τον οποίο δίνει ο πελάτης στο εμπορικό κατάστημα,  προκειμένου να πραγματοποιηθεί η κατάθεση. Στην κατάσταση αυτή συμπεριλαμβανόταν και το όνομα του Π. Κ, χωρίς όμως τον αριθμό της κάρτας, καθώς ο προσφεύγων, όταν πλήρωσε, δεν έδωσε τον αριθμό της κάρτας. Ο τραπεζικός υπάλληλος (βλ. το προαναφερόμενο υπόμνημα) αναζήτησε προκειμένου να ολοκληρώσει την εντολή, εκ παραδρομής, αντί για λογαριασμό πιστωτικής κάρτας, λογαριασμό καταθέσεων του προσφεύγοντα και προέβη στη πίστωση του προαναφερόμενου ποσού στο κοινό με τη σύζυγό του τραπεζικό λογαριασμό, αντί να πιστωθεί (και να ακυρωθεί) η πιστωτική του κάρτα. Δεν γνωστοποίησε δηλ. η τράπεζα, όπως δηλώνει, σε κανένα, ούτε σε υπάλληλο της … τον κοινό αυτό λογαριασμό των προσφευγόντων ούτε κάποιο άλλο προσωπικό τους δεδομένο.

Γ.- Όσον αφορά τις καταγγελλόμενες παράνομες επεξεργασίες των προσωπικών δεδομένων των προσφευγόντων, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου και από το εκτιθέμενο ιστορικό, διαπιστώνονται τα εξής:

Το κατάστημα ηλεκτρικών ειδών “…” πώλησε στους προσφεύγοντες ένα κλιματιστικό με την συμφωνία της λήψης δανείου εκ μέρους τους και για το λόγο αυτό συνέλεξε τα ατομικά τους στοιχεία (βλ. έντυπο που συμπληρώθηκε ιδιοχείρως από αρμόδιο υπάλληλο του καταστήματος παρουσία των προσφευγόντων). Το έντυπο αυτό δεν φέρει καμία υπογραφή, αλλά περιέχει τη συμφωνία για λήψη δανείου, που ισχυρίζονται ότι έλαβαν οι προσφεύγοντες. Από το έντυπο αυτό και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι τα ατομικά στοιχεία δόθηκαν μόνο για την λήψη δανείου από τον τραπεζικό οργανισμό Χ και όχι από άλλο πιστωτικό φορέα, όπως ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες, και όχι για την λήψη δανείου από οποιαδήποτε τραπεζικό οργανισμό που αναγράφεται μεν μηχανογραφικά στο παραπάνω έντυπο (…, …., ….) με τη χειρόγραφη όμως σημείωση «Χ 3-MHNO». 

Έπειτα συμπληρώθηκε μηχανογραφικά με τα στοιχεία των προσφευγόντων το ειδικότερο έντυπο «αίτησης σύμβασης» για λήψη πιστωτικής κάρτας της ….. Το έντυπο αυτό, με το οποίο η τράπεζα «….» ενημερώνει τα υποκείμενα των δεδομένων για την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων τους, ιδίως για την έγκριση χορήγησης της αιτούμενης πιστωτικής κάρτας, αγνοούσαν πλήρως οι προσφεύγοντες, έλαβαν δε γνώση αυτού και του περιεχομένου του μετά την συμπλήρωσή του και προώθηση του εν λόγω τραπεζικού προϊόντος και αφού ο προσφεύγων Π. Κ. αντέδρασε και ζήτησε εξηγήσεις (την 28.7.2004) από την “κατάστημα” για την τελεσθείσα επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων, για τη διαβίβαση των στοιχείων του στην εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών και την προώθηση εκ μέρους της αυτού του τραπεζικού προϊόντος χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και χωρίς την εντολή ή έγκρισή του. Σημειώνεται δε ότι το μηχανογραφημένο αυτό έντυπο, που τιτλοφορείται «Ενημέρωση Υποκειμένων Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα» δεν έφερε καμία υπογραφή όταν το έλαβε ο προσφεύγων στις ….2004. Το έντυπο αυτό μάλιστα, πέραν του ότι περιέχει και ανακριβή στοιχεία (π.χ. διεύθυνση εργασίας συζύγου), όπως προσκομίζεται από την τράπεζα «…..» και την εταιρεία «έκδοσης πιστωτικών καρτών.», φέρει πλέον την υπογραφή «Π. Κ.». Την υπογραφή αυτή καταγγέλλει ο Π. Κ. ως πλαστή. Η εταιρεία (έκδοσης πιστωτικών καρτών) υποστηρίζει, ότι ο προσφεύγων συμβλήθηκε, δια του αρμοδίου υπαλλήλου του καταστήματος, μαζί της για την λήψη δανείου ύψους 400 ευρώ και την εξόφληση του κλιματιστικού. Έτσι η εν λόγω εταιρεία ισχυρίζεται ότι νόμιμα έγινε η συλλογή και επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων και νόμιμα φέρεται στο αρχείο της ο προσφεύγων ως οφειλέτης της. Ο προσφεύγων όμως αρνείται ότι συμβλήθηκε με την εκδότρια της πιστωτικής κάρτας εταιρεία, γεγονός το οποίο δέχθηκε και η προαναφερόμενη απόφαση του Μονομ. Πρωτ…. (βλ. σελ. 29-30). 

Η εταιρεία “κατάστημα” που συνέλεξε τα στοιχεία των προσφευγόντων για λογαριασμό της τράπεζας και της εταιρείας … χωρίς να έχει αυτό συμφωνηθεί, όπως ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες, επεξεργάστηκε παράνομα τα προσωπικά δεδομένα τους για άλλον σκοπό από τον συμφωνηθέντα, που ήταν η λήψη δανείου από τον τραπεζικό οργανισμό Χ. Η καταγγελλόμενη θέση της υπογραφής του προσφεύγοντος στο έντυπο της αιτήσεως για λήψη πιστωτικής κάρτας της τράπεζας από κάποιον από τους προστηθέντες υπαλλήλους των καταγγελλόμενων εταιρειών, χωρίς την εντολή ή την έγκριση του τελευταίου, καταδεικνύει την υπαιτιότητα του υπευθύνου επεξεργασίας και του εκτελούντος αυτή και την βαρύτητα της παραβάσεως. 

Η τράπεζα περαιτέρω δηλώνει (βλ. υπόμνημα) ότι εκ παραδρομής πίστωσε τον κοινό με τον Π. Κ. λογαριασμό μισθοδοσίας της συζύγου του και ότι δεν γνωστοποίησε τα προσωπικά τους δεδομένα (αριθμό τραπεζικού λογαριασμού) στο κατάστημα, όπως υποστηρίζουν οι προσφεύγοντες. 

Ανεξάρτητα από το εάν γνωστοποίησε η τράπεζα τα απόρρητα οικονομικά στοιχεία των προσφευγόντων στο κατάστημα, κάτι που, πάντως, δεν αποδεικνύεται, υφίσταται η προηγηθείσα παράβαση, που διαπιστώνεται και συνίσταται στη συλλογή και επεξεργασία, μέσω της συνεργαζόμενης με την τράπεζα εταιρείας «…..», των προσωπικών δεδομένων των προσφευγόντων, που περιέχονται στο παραπάνω αναφερόμενο μηχανογραφημένο έντυπο, για την προώθηση της πιστωτικής κάρτας από την (εταιρεία έκδοσης πιστωτικών καρτών), χωρίς να υφίσταται δικαιολογητικός λόγος (βλ. άρθρ. 4 και 5 του ν. 2472/97) και χωρίς την αναγκαία προηγούμενη ενημέρωση των υποκειμένων των δεδομένων (βλ. άρθρ. 11 του ιδίου νόμου).

Τέλος, σχετικά με το θέμα της διαγραφής της χρέωσης του Π. Κ. από τα αρχεία της εταιρείας (έκδοσης πιστωτικών καρτών) (βλ. σχετικό αίτημά του στην από ...04 και από ….04 αίτησή του προς την εταιρεία), η εταιρεία δηλώνει (βλ. την από …2004 απάντηση της εταιρείας έκδοσης πιστωτικών καρτών προς Π. Κ.) ότι μετά την παραλαβή της αγωγής του δεν θα υπάρξει εκ μέρους της όχλησή του έως την εκδίκαση της υπόθεσης και την έκδοση τελικής απόφασης. 

Δ.- Επειδή το κατάστημα, όταν ενεργεί για λογαριασμό της τράπεζας … και της εταιρείας (έκδοσης πιστωτικών καρτών), επιτρέπεται να συλλέγει και να χορηγεί στην εκδότρια πιστωτικής κάρτας εταιρεία τα στοιχεία μόνο όσων αιτήθηκαν την σύμβαση με αυτή, για τον σαφή, καθορισμένο και νόμιμο σκοπό της εκτέλεσης της σύμβασης που συμφωνήθηκε. 

Επειδή στην εξεταζόμενη περίπτωση ο προσφεύγων δεν ενημερώθηκε και δεν ζήτησε να εκδοθεί στο όνομά του η πιστωτική κάρτα της τράπεζας και ως εκ τούτου δεν έπρεπε να διαβιβαστούν στην εκδότρια της προαναφερόμενης πιστωτικής κάρτας εταιρείας τα προσωπικά του δεδομένα που συλλέχθησαν για άλλον σκοπό (για λήψη 3μηνου δανείου από την Χ, «προσφορά» του καταστήματος). 

Για τους λόγους αυτούς

Η Αρχή απευθύνει αυστηρή σύσταση στην εταιρεία « (κατάστημα).», στην τράπεζα «….» και στην εταιρεία «(έκδοσης πιστωτικών καρτών)» να μην προβαίνουν σε παράνομη συλλογή και εν γένει επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Ειδικότερα η εταιρεία (κατάστημα), όταν ενεργεί για λογαριασμό των παραπάνω, να συλλέγει και να χορηγεί στην εκδότρια πιστωτικής κάρτας εταιρεία τα στοιχεία μόνο όσων, κατόπιν προσήκουσας ενημέρωσης, αιτήθηκαν την σύμβαση με αυτή, για τον σαφή, καθορισμένο και νόμιμο σκοπό της εκτέλεσης της σύμβασης που συμφωνήθηκε. 

Η Αρχή απευθύνει στις καθ’ ων η προσφυγή εταιρείες προειδοποίηση για άρση της παράβασης, ήτοι να ακυρωθεί το τραπεζικό προϊόν που προώθησαν αυτές αυθαίρετα χωρίς την εντολή/έγκριση του προσφεύγοντος και να διαγράψει η εταιρεία «(έκδοσης πιστωτικών καρτών.» τα προσωπικά δεδομένα του προσφεύγοντος από τα αρχεία της, εφόσον τα στοιχεία αυτά δεν είναι πλέον απαραίτητα για την προσκόμισή τους σε δίκη (ήτοι έχει επέλθει η αμετάκλητη επίλυση της ουσιαστικής διαφοράς) και ο προσφεύγων έχει δικαιωθεί.


Ο Πρόεδρος 

 

           
          Η Γραμματέας 

      Δημήτριος Γουργουράκης         

                   Γεωργία Παλαιολόγου   



