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ΑΠΟΦΑΣΗ    ΑΡ.    58 / 2006
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 1-12-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Φ. Δωρή, Λ. Κοτσαλή, και Α. Παπανεοφύτου μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Ι. Πομπόρτση, αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν ο Φ. Μίτλεττον, ελεγκτής, ως εισηγητής και η Γ. Παλαιολόγου ως γραμματέας. 
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 


Ο Δ.Σ. με τη με αρ. πρωτ. …. προσφυγή του κατήγγειλε ότι η εταιρεία X δια του εξουσιοδοτημένου γυμναστηρίου της Y και η Τράπεζα Z προέβησαν σε παράνομη επεξεργασία προσωπικών του δεδομένων. 


Συγκεκριμένα κατήγγειλε ότι εταιρεία Χ δια του πιο πάνω εξουσιοδοτημένου γυμναστηρίου της προσκόμισε στην Τράπεζα Ζ δύο δελτία παραγγελίας και μια αίτηση εγγραφής του ως μέλους του γυμναστηρίου για πληρωμή, τα οποία, κατά τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντα είχαν πλαστογραφηθεί και ότι βάσει των παραστατικών αυτών η Τράπεζα Ζ χρέωσε την πιστωτική κάρτα του προσφεύγοντα με το ποσόν των 1620 δρχ. για υπηρεσίες τις οποίες ποτέ δεν ζήτησε να λάβει, χωρίς να ελέγξει επαρκώς τα πιο πάνω στοιχεία και ιδίως χωρίς να προβεί σε αντιπαραβολή του δείγματος υπογραφής του. 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων, των πρακτικών της Αρχής της 17-11-2005, κατά την οποία είχαν κληθεί να αναπτύξουν τις απόψεις τους ο ….., πληρεξούσιος δικηγόρος του γυμναστηρίου Υ, η …, πληρεξούσια δικηγόρος της Τράπεζας Ζ και ο …, υπεύθυνος πωλήσεων της ίδιας τράπεζας, τα οποία αναγνώσθηκαν και των με αρ. πρωτ. …. και …. υπομνημάτων που υπέβαλαν στην Αρχή οι πιο πάνω εταιρείες αντίστοιχα και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 2 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: 

α) ‘Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα’, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων (…)». 


Το άρθρο 3 § 1 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής:  

«Οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο». 

Το άρθρο 5 § 1 του Ν. 2472/97 ορίζει τα εξής: 

«Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 


2. Από το σύνολο των στοιχείων που υποβλήθηκαν στην Αρχή προέκυψαν τα εξής: 


Την (ημερομηνία) προσήλθε στο γυμναστήριο Υ η Ε.Σ., συγγενής του προσφεύγοντα, και αγόρασε πρόγραμμα γυμναστικής το κόστος του οποίου ζήτησε να χρεωθεί στην πιστωτική κάρτα του προσφεύγοντος. Την …(ημερομηνία) η Ε.Σ. προσκόμισε στο γυμναστήριο την πιστωτική κάρτα και φωτοτυπία του δελτίου ταυτότητας του προσφεύγοντα και στη συνέχεια το γυμναστήριο προέβη στη σχετική χρέωση χωρίς να επιβεβαιώσει τη θετική βούληση του προσφεύγοντα ζητώντας τη συγκατάθεση του για την επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων. 

Η τράπεζα Ζ προέβη σε χρέωση της πιστωτικής κάρτας του προσφεύγοντα βάσει των παραστατικών που της απέστειλε το γυμναστήριο. Στη συνέχεια μετά από υποβολή σχετικής δήλωσης αμφισβήτησης συναλλαγής, η τράπεζα προέβη σε αντιλογισμό των ποσών που είχαν χρεωθεί στον προσφεύγοντα. 

3. Τα στοιχεία του προσφεύγοντος που έτυχαν επεξεργασίας από το γυμναστήριο και την τράπεζα συνιστούν προσωπικά δεδομένα, αφού είναι πληροφορίες που αναφέρονται σε αυτόν και τηρούνται στα αντίστοιχα αρχεία (άρθρα 2 περ. α και 3 § 1 Ν. 2472/97). 

Όσον αφορά το γυμναστήριο, η ως άνω εταιρεία που το εκμεταλλεύεται προέβη σε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων τρίτου προσώπου, δηλαδή του προσφεύγοντα, χωρίς να λάβει την προηγούμενη ρητή συγκατάθεσή του, κατά παράβαση του άρθρου 5 § 1 του Ν. 2472/97. Συνεπώς πρέπει να επιβληθεί πρόστιμο στην εταιρεία αυτή, σύμφωνα με το άρθρο 21 του ιδίου νόμου, το οποίο δεν πρέπει όμως να είναι ιδιαίτερα υψηλό, λαμβανομένων υπ’ όψιν (α) του γεγονότος ότι το γυμναστήριο ενήργησε καλοπίστως επειδή η πελάτις προσκόμισε την πιστωτική κάρτα και φωτοτυπία του δελτίου ταυτότητας του προσφεύγοντα και (β) του γεγονότος ότι πρόκειται για σχετικά μικρή επιχείρηση. Ως προς την καταγγελία του προσφεύγοντα ότι τα σχετικά παραστατικά είχαν πλαστογραφηθεί, η Αρχή πρέπει να παραπέμψει την υπόθεση στον Εισαγγελέα. 

Όσον αφορά την τράπεζα, η επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντα είναι νόμιμη, γιατί ο προσφεύγων ήταν ήδη πελάτης της τράπεζας και ως κάτοχος πιστωτικής κάρτας είχε δώσει τη συγκατάθεσή του στην τράπεζα να προβαίνει σε οποιαδήποτε ενέργεια που συνδέεται με τη διεκπεραίωση της μεταξύ τους σχέσεως που προκύπτει από την έκδοση και τη χρήση της πιστωτικής κάρτας, όπως εν προκειμένω, της χρέωσης της κάρτας όταν πληρούνται οι απαιτούμενες προϋποθέσεις.  

Για τους λόγους αυτούς

1. Δέχεται εν μέρει την προσφυγή του Δ. Σ. 

2. Επιβάλλει στην εταιρεία Y πρόστιμο 2.000 ευρώ. 
3. Διαβιβάζει την υπόθεση στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών …, κατά το μέρος που αφορά καταγγελία για πλαστογραφία. 
         

Ο Πρόεδρος  

             

          Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

    Γεωργία Παλαιολόγου     
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