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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  40/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 22η/06/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Λ. Κοτσαλής, Σ. Σαρηβαλάσης και Α. Παπανεοφύτου τακτικά μέλη της Αρχής. Παρέστη, επίσης, η Γ. Πάντζιου, αναπληρωματικό μέλος της Αρχής, σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος, αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως, δεν παρέστη, λόγω κωλύματος. Το τακτικό μέλος της Αρχής Φίλιππος Δωρής και η αναπληρώτρια αυτού Πηνελόπη Φουντεδάκη, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, χωρίς δικαίωμα ψήφου, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής, καθώς και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με το με αρ. Πρωτ. .................. έγγραφό της, η ................... άσκησε ενώπιον της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα το δικαίωμα προσφυγής της, σύμφωνα με τις επιταγές του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η εν λόγω προσφυγή στρέφεται κατά του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (ΑΣΕΠ), το οποίο, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, αρνήθηκε να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης της .................. σε προσωπικά δεδομένα, που την αφορούν, δια της χορηγήσεως στην ίδια αντιγράφων συγκεκριμένων γραπτών της δοκιμίων διαγωνισμού ΑΣΕΠ.

Ειδικότερα, η προσφεύγουσα εξετάστηκε γραπτώς, στο πλαίσιο διαγωνισμού του ΑΣΕΠ με ημερομηνία προκήρυξης ............, σε σειρά μαθημάτων. Μετά την ανακοίνωση των αποτελεσμάτων από το ΑΣΕΠ, η προσφεύγουσα ζήτησε, με αίτησή της, που υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και αρμοδίως στο ΑΣΕΠ (Διεύθυνση Γραπτών Διαγωνισμών και Επιλογής Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού, Τμήμα Ελέγχου Γραπτών Διαγωνισμών), ανάμεσα στα άλλα, την άσκηση του δικαιώματός της για την πρόσβαση σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που την αφορούν, και, συγκεκριμένα, στα γραπτά της δοκίμια στα μαθήματα «Παιδαγωγικό» και «Γνωστικό» του ανωτέρω διαγωνισμού ΑΣΕΠ. Η αρμόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ της απάντησε (με το υπ’ αρ. ......................... έγγραφό της), σχετικά με το ανωτέρω αίτημά της, ότι μπορεί «κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας [της με την αρμόδια διεύθυνση], να [της] επιδειχτούν τα γραπτά [της] δοκίμια». Η αρμόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ περιόρισε, λοιπόν, την έκταση του δικαιώματος πρόσβασης της ενδιαφερομένης στην επίδειξη των γραπτών της δοκιμίων του διαγωνισμού ΑΣΕΠ, δυνατότητα που της παρέχεται μόνο κατόπιν προγραμματισμού της μετάβασής της στην έδρα της εν λόγω υπηρεσίας. Αντίθετα, απορρίφθηκαν οι αιτήσεις της για χορήγηση στην ίδια των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών της δοκιμίων, με την αιτιολογία (η οποία της ανακοινώθηκε προφορικά) ότι δεν δικαιούται να λάβει αντίγραφα.

Κατόπιν τούτου, η ενδιαφερόμενη προσέφυγε ενώπιον της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, προβάλλοντας το χαρακτήρα του επείγοντος της εν λόγω προσφυγής της λόγω των προβλεπομένων διαδικασιών καταστροφής γραπτών δοκιμίων παρελθόντων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ.

Κατά την εξέταση της ουσιαστικής βασιμότητας της εν λόγω προσφυγής, παρέσχε διευκρινήσεις προς την Αρχή η διευθύντρια της αρμόδιας διεύθυνσης του ΑΣΕΠ, κα .................. Στο πλαίσιο αυτό, η αρμόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ αιτιολόγησε την άρνησή της να ικανοποιήσει το σχετικό αίτημα της προσφεύγουσας, με την επίκληση του διατακτικού της απόφασης 34/2005 της Ολομελείας του ΑΣΕΠ, κατά την οποία «ο υποψήφιος γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ δεν έχει δικαίωμα να λάβει αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου του, (…), αλλά μόνο δικαίωμα γνώσης του γραπτού δοκιμίου του με επίδειξη προς αυτόν». Σύμφωνα δε με την αρμόδια διεύθυνση του ΑΣΕΠ, το μέτρο αυτό αποσκοπεί, αφενός μεν, στην αποφυγή οχλήσεων, που θα προέκυπταν για τις υπηρεσίες του ΑΣΕΠ από την υποχρέωση φωτοτύπησης των ζητηθέντων γραπτών δοκιμίων των υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ. Αφετέρου δε στο να αποκλείσει τη δυνατότητα των υποψηφίων γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ να επιδεικνύουν τα σχετικά αντίγραφα σε πρόσωπα της επιλογής τους, τα οποία, λόγω της κατάρτισής τους, θα μπορούσαν να αξιολογήσουν τη βαθμολογία των γραπτών δοκιμίων κατά τρόπο διαφορετικό από τους βαθμολογητές του ΑΣΕΠ, και να θεμελιώσουν λόγους ενστάσεων ή νομικές βάσεις άσκησης ενδίκων αξιώσεων.

Σύμφωνα πάντα με την αρμόδια υπηρεσία του ΑΣΕΠ, το δικαίωμα πρόσβασης των υποψηφίων γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ δεν πλήττεται με την άρνηση χορήγησης σε αυτούς αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων τους, γιατί η εν λόγω υπηρεσία τους επιτρέπει, κατά την από κοινού προγραμματισμένη μετάβασή τους στην έδρα της, να αντιγράψουν επί τόπου το περιεχόμενο των γραπτών τους δοκιμίων, εφόσον το επιθυμούν, προς αναπλήρωση των ζητηθέντων αντιγράφων. Η σχετική δε δυνατότητα παρεσχέθη αμέριστα από το ΑΣΕΠ στη .............

Κατόπιν τούτων, με το έγγραφο της Αρχής με αρ. Πρωτ. ................ ζητήθηκε από το ΑΣΕΠ: 1) να υποβάλλει εγγράφως στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από τη λήψη του εν λόγω εγγράφου, τις απόψεις του, αναφορικά με τον περιορισμό αυτό του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων στους διαγωνισμούς του ΑΣΕΠ. 2) να εξαιρέσει τα εν λόγω γραπτά δοκίμια της ..................... από διαδικασίες καταστροφής γραπτών δοκιμίων παρελθόντων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, έως ότου ολοκληρωθεί η διαδικασία εξέτασης της προσφυγής της από την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, με την έκδοση της σχετικής απόφασης της Αρχής.

Σε απάντηση, υποβλήθηκε το (με αρ. πρωτ. Αρχής ................) έγγραφο απαντητικό υπόμνημα του ΑΣΕΠ (με συντάκτη τον κ. ..................., ................ του ΑΣΕΠ) επί της προσφυγής της .............., και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα. Με το σχετικό υπόμνημα, το ΑΣΕΠ προβάλλει τους ισχυρισμούς του σχετικά με τον εν λόγω περιορισμό του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων στους διαγωνισμούς του ΑΣΕΠ και διαβεβαιώνει ότι έχει ικανοποιήσει το αίτημα της Αρχής για εξαίρεση των εν λόγω εγγράφων από τις διαδικασίες καταστροφής γραπτών δοκιμίων παρελθόντων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ. Όσον αφορά δε ειδικότερα τους εν λόγω ισχυρισμούς του ΑΣΕΠ, επισημαίνονται συνοπτικά τα ακόλουθα βασικά σημεία: α) το ΑΣΕΠ ισχυρίζεται κυρίως ότι αιτήματα υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του «για την χορήγηση αντιγράφων εκφεύγουν της αρμοδιότητας της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και στο μέτρο που αφορούν σε γραπτά δοκίμια είναι και παράνομα», για τους λόγους, που αναφέρει στο υπόμνημά του. β) «Σε κάθε περίπτωση το αίτημα για τη λήψη αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων είναι και καταχρηστικό, ως υποβαλλόμενο χωρίς κανένα έννομο συμφέρον για τους λόγους που αναφέρονται στην υπ' αριθμ. 34/2005 απόφαση της Ολομέλειας του ΑΣΕΠ αλλά και διότι άνευ λόγου προκαλεί τρομερές δυσλειτουργίες στο ΑΣΕΠ, λόγω και των πολλών χιλιάδων υποψηφίων που είναι ενδεχόμενο να υποβάλλουν τέτοιο αίτημα, ενώ το ΑΣΕΠ αγωνιά να εκδώσει τα αποτελέσματα και τα ολίγα σχετικά φωτοτυπικά μηχανήματα που διαθέτει με μεγάλη δυσκολία μπορούν να καλύψουν τις λειτουργικές του ανάγκες, οι οποίες θα πρέπει να εγκαταλειφθούν για να απασχολούνται άσκοπα τα φωτοτυπικά του μηχανήματα και το ολιγαρκέστατο προσωπικό του, στη φωτοτύπηση χιλιάδων σελίδων, για ιδιωτικούς ελέγχους αντί των επίσημων ιδικών του». (Οι υπογραμμίσεις είναι του ΑΣΕΠ).

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 9Α, 28, 2 παρ. 1 και 5Α.

2) Τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τις διατάξεις του νόμου αυτού.

3) Τις διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα (ΦΕΚ Α1/57/15.3.2006).

2 Επειδή, το άρθρο 12 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζει, για το Δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου, τα εξής: «Τα κράτη μέλη εγγυώνται στα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα το δικαίωμα να λαμβάνουν από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας:

α) ελεύθερα και απεριόριστα, σε εύλογα διαστήματα και χωρίς υπερβολική καθυστέρηση ή δαπάνη:

- την επιβεβαίωση ότι υπάρχει ή όχι επεξεργασία δεδομένων που τα αφορούν καθώς και πληροφορίες, σχετικά τουλάχιστον με τους σκοπούς της επεξεργασίας, τις κατηγορίες δεδομένων υπό επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στις οποίες ανακοινώνονται τα δεδομένα αυτά,

- τη γνωστοποίηση, με εύληπτο τρόπο, των δεδομένων υπό επεξεργασία καθώς και των διαθέσιμων πληροφοριών σχετικά με την προέλευσή των,

- την ενημέρωση σχετικά με τη λογική στην οποία στηρίζεται κάθε αυτοματοποιημένη επεξεργασία των δεδομένων τα οποία αναφέρονται στα πρόσωπα αυτά, τουλάχιστον στην περίπτωση των αυτοματοποιημένων αποφάσεων του άρθρου 15 παράγραφος 1

β) κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή το κλείδωμα των δεδομένων των οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύμφωνη προς τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας, ιδίως λόγω ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδομένων

γ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα δεδομένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή κλειδώματος που διενεργείται σύμφωνα με το στοιχείο β), εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες προσπάθειες».

3 Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 13 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζει, για τις Εξαιρέσεις και περιορισμούς στο δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου, τα εξής: «1. Τα κράτη μέλη μπορούν να περιορίζουν με νομοθετικά μέτρα την εμβέλεια των υποχρεώσεων και δικαιωμάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 6 παράγραφος 1, του άρθρου 10, του άρθρου 11 παράγραφος 1 και των άρθρων 12 και 21, όταν ο περιορισμός αυτός απαιτείται για τη διαφύλαξη:

α) της ασφάλειας του κράτους

β) της άμυνας

γ) της δημόσιας ασφάλειας

δ) της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης παραβάσεων του ποινικού νόμου ή της δεοντολογίας των νομοθετικά κατοχυρωμένων επαγγελμάτων

ε) σημαντικού οικονομικού ή χρηματοοικονομικού συμφέροντος κράτους μέλους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμπεριλαμβανομένων των νομισματικών, δημοσιονομικών και φορολογικών θεμάτων

στ) αποστολής ελέγχου, επιθεώρησης ή ρυθμιστικών καθηκόντων που συνδέονται, έστω και ευκαιριακά, με την άσκηση δημόσιας εξουσίας στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα στοιχεία γ), δ) και ε)

ζ) της προστασίας του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα ή των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων προσώπων.

2. Υπό την επιφύλαξη των πρόσφορων νομικών εγγυήσεων, και ιδίως εκείνων που ορίζουν ότι τα δεδομένα δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιηθούν για μέτρα ή αποφάσεις που ανάγονται σε συγκεκριμένα πρόσωπα, τα κράτη μέλη μπορούν, ιδίως στην περίπτωση που σαφώς ελλείπει κάθε κίνδυνος να θιγεί η ιδιωτική ζωή του προσώπου που αφορούν, να περιορίζουν νομοθετικώς τα δικαιώματα εκ του άρθρου 12 όταν η επεξεργασία δεδομένων γίνεται αποκλειστικά για επιστημονική έρευνα ή όταν αποθηκεύονται υπό μορφή στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα επί διάστημα που δεν υπερβαίνει το αναγκαίο προς κατάρτιση στατιστικών και μόνο».

4 Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερόμενων διατάξεων της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ σαφώς προκύπτει ότι αυτές κατοχυρώνουν, καταρχήν, πλήρες δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν. Γεγονός που σημαίνει, επίσης, ότι, σε περιπτώσεις, όπως η κρινόμενη, ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει υποχρέωση να χορηγεί στο υποκείμενο αντίγραφα των ζητηθέντων – σύμφωνα με τις προβλεπόμενες διαδικασίες – από αυτό εγγράφων.

5 Επειδή, εξάλλου, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή (Βλ. σχετικά ιδίως την απόφαση 61/2005 της Αρχής), το δικαίωμα πρόσβασης, που παρέχει ο νόμος στο υποκείμενο των δεδομένων, έχει θεσπιστεί προκειμένου να ελέγχει το υποκείμενο αν έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι διαδικασίες θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν, δηλαδή αν αυτά είναι ακριβή, πρόσφορα, ενημερωμένα κλπ. Σε καμία δε περίπτωση το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου δεν είναι δυνατό να νοηθεί ως ένα απλό αίτημα προς επίδειξη, το οποίο εξαντλείται με την λήψη αντιγράφου. Συνεπώς, παρανόμως αρνείται το ΑΣΕΠ να χορηγήσει στους υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών του αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων τους, επιδιώκοντας ουσιαστικά να αποφευχθεί κάθε ενδεχόμενο διασταύρωσης της ορθότητας της βαθμολογίας από ειδικούς άλλους από τους βαθμολογητές του ΑΣΕΠ, κάνοντας λόγο «για ιδιωτικούς ελέγχους αντί των επίσημων ιδικών του».

6 Επειδή, περαιτέρω, περιορισμοί του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν, είναι νοητοί μόνο υπό τους προαναφερόμενους όρους και προϋποθέσεις, που θέτει το άρθρο 13 της εν λόγω Οδηγίας.

7 Επειδή, δε, εν προκειμένω, δεν συντρέχει τέτοιος λόγος περιορισμού του δικαιώματος πρόσβασης καθενός από τους υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, η άρνηση του ΑΣΕΠ να χορηγήσει στα ενδιαφερόμενα φυσικά πρόσωπα αυτής της κατηγορίας – προκειμένου καθένα από αυτά, ως υποκείμενο, να είναι σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, οι διαδικασίες θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν – αντίγραφα των γραπτών δοκιμίων τους είναι παράνομη. Και τούτο, διότι αντίκειται, κατά τα ανωτέρω εκτιθέμενα, ευθέως στις προαναφερόμενες διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωματώθηκαν στην ελληνική έννομη τάξη από τις σχετικές διατάξεις του Ν. 2472/1997. Όπως δε έχει κατ’ επανάληψη κρίνει η Αρχή (Βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής υπ’ αρ. 510/17/15-05-2000 για τις Αστυνομικές ταυτότητες, 1446-10.11.2000 για τη Σύνταξη πιστοποιητικών από τους δήμους, 134/2001 για την Αναγραφή του θρησκεύματος επί των ληξιαρχικών πράξεων, 910/3-5-2001 για τα Πιστοποιητικά οικογενειακής κατάστασης που εκδίδουν οι δήμοι, 77Α-1143Α/25-6-2002 για την Αναγραφή θρησκεύματος σε απολυτήριους τίτλους σπουδών ΔΕ και ΜΕ, και 33/2006 για την Παράνομη σύσταση και λειτουργία αρχείου, με οποιαδήποτε συλλογή και επεξεργασία δεδομένων εργαζομένων σχετικών με τον προσδιορισμό της ηλικίας καθενός τους, για το σκοπό της απόλυσής τους λόγω ηλικίας), οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 εισάγουν στην ελληνική έννομη τάξη ρυθμίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνομοθετικής ισχύος, επιβάλλουν δε, σε κάθε περίπτωση, την σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των διαφόρων νομοθετικών ρυθμίσεων, παλαιότερων ή νεώτερων. Πολύ περισσότερο, δε, επιβάλλουν, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των πράξεων και αποφάσεων των διαφόρων υπηρεσιών της Δημόσιας Διοίκησης, συμπεριλαμβανόμενων, βεβαίως, και των δημοσίων υπηρεσιών, που έχουν – εκ του Συντάγματος ή / και εκ του νόμου – το χαρακτήρα Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχής (Βλ. ιδίως σχετικά και τις Αποφάσεις της Αρχής 10/2003 για το Δικαίωμα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ και, γενικότερα, του δημοσίου, 62/2004 για τη Δημοσίευση αποτελεσμάτων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ στο δικτυακό του τόπο, 5/2006 για τη Νομιμότητα επεξεργασίας δεδομένων καταγγελομένου από δημόσιες αρχές, καθώς και την Πράξη της Αρχής, με αποδέκτη τον Πρόεδρο του ΑΣΕΠ, της 21ης/11/2005 για το Δικαίωμα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ).

8 Συνεπώς, με βάση τα ανωτέρω εκτιθέμενα, πρέπει να απορριφθούν ως νόμω αβάσιμοι οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί του ΑΣΕΠ, που περιέχονται στο προαναφερόμενο απαντητικό υπόμνημά του προς την Αρχή και σύμφωνα με τους οποίους «η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων έχει συγκεκριμένες αρμοδιότητες στις οποίες δεν περιλαμβάνεται και εκείνη να επιτάσσει τις διοικητικές αρχές να χορηγούν αντίγραφα προς ενδιαφερομένους. Τέτοια αρμοδιότητα, αντλούμενη με αναλογική ή διασταλτική ερμηνεία του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997, δεν είναι νοητή, όταν το άρθρο αυτό δεν την περιλαμβάνει, η δε παράβαση του συγκροτεί αυτόματα την αντικειμενική υπόσταση βαρύτατου εγκλήματος προβλεπομένου από το άρθρο 22 παρ. 5 του ίδιου νόμου κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω».

9 Ομοίως – και κατά κύριο λόγο – πρέπει να απορριφθεί και ο σχετικός ισχυρισμός του ΑΣΕΠ, σύμφωνα με τον οποίο «επιχείρημα υπέρ της απόψεως αυτής συνάγεται και από τις διατάξεις του νέου νόμου 3448/2006 (ΦΕΚ 57/15.3.2006 τεύχ. Α1), ο οποίος έχει ως αντικείμενο ρύθμισης τον καθορισμό, σύμφωνα και με την Οδηγία 2003/98/ΕΚ, των όρων και προϋποθέσεων, καθώς και των τρόπων διευκόλυνσης της περαιτέρω χρήσης εγγράφων που βρίσκονται στην κατοχή φορέων του Δημόσιου Τομέα και ορίζει, στο άρθρο 1, ότι οι κείμενες διατάξεις για την πρόσβαση στα παραπάνω έγγραφα εξακολουθούν να ισχύουν με την επιφύλαξη των ρυθμίσεων αυτού του νόμου. Το άρθρο 3 του νόμου αυτού αποκλείει την εφαρμογή του, μεταξύ άλλων, και στα έγγραφα, στα οποία η πρόσβαση αποκλείεται σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 3 και 5 του άρθρου 5 του κώδικα διοικητικής διαδικασίας, καθώς και σύμφωνα με κάθε άλλη σχετική διάταξη, ενώ το άρθρο 5 παρέχει στον ενδιαφερόμενο αίτηση θεραπείας για επανεξέταση του θέματος κατά της άρνησης του δημοσίου φορέα να ικανοποιήσει το αίτημα του, κατά δε της απορριπτικής του απόφασης προσφυγή ενώπιον του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης». Και τούτο, επειδή ακριβώς ο Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα ενσωματώνει στην ελληνική έννομη τάξη τις διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα. Οι δε διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας ουδόλως έρχονται σε σύγκρουση με τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ ή περιορίζουν τάχα τις αρμοδιότητες της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, όπως διατείνεται το ΑΣΕΠ. Διότι, ρητά η 21η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ αναφέρει ότι «κατά την εφαρμογή της παρούσας οδηγίας θα πρέπει να τηρούνται πλήρως οι αρχές της προστασίας προσωπικών δεδομένων σύμφωνα με την οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών». Συνεπώς, σε ότι αφορά την εφαρμογή του Ν. 3448/2006, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα διατηρεί πλήρεις αρμοδιότητες, εάν δεν επαυξάνει (διευρύνει) τις ήδη υπάρχουσες (Βλ. και παρ. 3, άρθρου 2 του Ν. 3448/2006).

10 Για τους ίδιους λόγους πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι και οι λόγοι, που αφορούν την ομαλή λειτουργία του ΑΣΕΠ ως δημόσιας υπηρεσίας και προβάλλονται από το ΑΣΕΠ, προκειμένου να αιτιολογηθεί η άρνηση χορήγησης στους υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων τους. Οι λόγοι αυτοί είναι, κατά τα προαναφερόμενα, σε κάθε περίπτωση, απρόσφοροι ώστε να περιορίσουν το δικαίωμα πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων. Επιπλέον, η όχληση της αρμόδιας υπηρεσίας του ΑΣΕΠ είναι σε κάθε περίπτωση δεδομένη, αφού ήδη οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να μεταβαίνουν στην έδρα της, προκειμένου να τους επιδειχθούν τα γραπτά τους, ενώ η φωτοτύπηση αυτών, για τη χορήγηση αντιγράφων, ελάχιστο πρόσθετο φόρτο εργασίας επιφέρει για την υπηρεσία του ΑΣΕΠ. Αντίθετα, η όχληση, που θα προκύψει για τις υπηρεσίες του ΑΣΕΠ, από τη χορήγηση στους υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών του αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων τους, θα είναι, οπωσδήποτε, μικρότερη από την ήδη υπάρχουσα, αφού προς το παρόν οι υπηρεσίες του ΑΣΕΠ αξιώνουν από τους ενδιαφερομένους υποψηφίους να εγκατασταθούν στην έδρα της υπηρεσίας για μεγάλο χρονικό διάστημα, προκειμένου να αντιγράψουν δια χειρός τα ζητηθέντα γραπτά τους δοκίμια. Ενώ, η φωτοτύπηση αυτών οπωσδήποτε απαιτεί λιγότερο χρόνο και προξενεί λιγότερες οχλήσεις, που σε καμία περίπτωση δεν προκαλούν ουσιώδη δυσλειτουργία της αρμόδιας υπηρεσίας, όπως ισχυρίζεται το ΑΣΕΠ.

11 Επειδή, περαιτέρω, η Αρχή έχει ήδη κρίνει, με την Απόφασή της 10/2003 για το Δικαίωμα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, ότι «η ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίου σε γραπτό δοκίμιο διαγωνισμού ΑΣΕΠ καθώς και κάθε άλλου δημόσιου διαγωνισμού, επιβάλλει την επίδειξη χωρίς παράδοση στα χέρια του, του γραπτού δοκιμίου, ώστε να διαπιστωθούν οι τελικοί και οι επιμέρους βαθμοί που έλαβε στα εξεταζόμενα θέματα, υπό τον όρο η επίδειξη να γίνεται σε χρόνο που δεν υπερβαίνει το χρόνο άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως στα αρμόδια δικαστήρια». Και ναι μεν η κρίση αυτή της Αρχής ουδόλως σημαίνει, βεβαίως, ότι το δικαίωμα πρόσβασης των υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, καθώς και κάθε άλλου δημόσιου διαγωνισμού, περιορίζεται στην επίδειξη των γραπτών τους δοκιμίων, χωρίς δικαίωμα λήψης αντιγράφου, εφόσον το επιθυμούν, για τους λόγους, που προαναφέρθηκαν στο σκεπτικό της παρούσης. Αλλά, με τη σχετική της κρίση, η Αρχή προέβη σε χρονικό περιορισμό της άσκησης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων, καθώς προβλέπεται ότι η άσκηση του δικαιώματος αυτού πρέπει να διενεργηθεί «σε χρόνο που δεν υπερβαίνει το χρόνο άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως στα αρμόδια δικαστήρια».

12 Επειδή, ωστόσο, ο χρονικός αυτός περιορισμός της άσκησης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων δεν ευσταθεί. Και τούτο, διότι, αφενός, η άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου, με την κατά τα ανωτέρω εκτιθέμενα έννοια, δεν μπορεί καταρχήν να περιορισθεί χρονικά, πέρα από τις περιπτώσεις, που αφορούν τον προσδιορισμό της περιόδου που απαιτείται, κατά την κρίση της Αρχής, για την πραγματοποίηση των σκοπών της συλλογής τους και της επεξεργασίας τους, κατά την έννοια του άρθρου 4, παρ. 1, περ. (δ) του Ν. 2472/1997. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή, τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει, επίσης, να διατηρούνται σε μορφή, που να επιτρέπει τον προσδιορισμό της ταυτότητας των υποκειμένων τους μόνο κατά τη διάρκεια της προαναφερόμενης περιόδου. Αφετέρου, δε, η έννομη τάξη μας παρέχει στους ενδιαφερόμενους υποψηφίους περισσότερες ένδικες αξιώσεις για την προσβολή της επιλογής άλλου συνυποψηφίου ενώπιον δικαστηρίου. Δικαιούται, πράγματι, ο ενδιαφερόμενος, εφόσον έχει υποστεί βλάβη από παράνομες πράξεις ή παραλείψεις της διοίκησης κατά τη διαδικασία αξιολόγησης, ακόμα και να ασκήσει αγωγή αποζημίωσης στη βάση των διατάξεων των άρθρων 104 και 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα, γεγονός που δικαιολογεί την ύπαρξη στο πρόσωπό του υπέρτερου έννομου συμφέροντος μέχρι την ημερομηνία συμπλήρωσης του χρόνου παραγραφής των σχετικών αξιώσεών του, ο οποίος σαφώς ξεπερνά το χρόνο άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως στα αρμόδια δικαστήρια (Βλ. σχετικά Πράξη της Αρχής, με αρ. πρωτ. 1045/14.04.2006, για τους όρους και τις προϋποθέσεις ικανοποίησης δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίου στο πρόγραμμα Stage υπό την ευθύνη του ΟΑΕΔ).

13 Επειδή, ακολούθως, η ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίου διαγωνισμού ΑΣΕΠ καθώς και κάθε άλλου δημόσιου διαγωνισμού, σε γραπτά δοκίμιά του περιλαμβάνει τη χορήγηση σε αυτόν των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων του, ώστε να είναι το υποκείμενο σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι όροι και οι προϋποθέσεις θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν, η δε άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγμή μέσα στο χρόνο, που απαιτείται για την παραγραφή απαιτήσεών του για καταβολή αποζημίωσης από αδικοπραξία οργάνων του Δημοσίου.

14 Επειδή, τέλος η παρ. 3 του άρθρου 13 του Ν. 2472/1997 ορίζει για το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου ότι «το δικαίωμα της προηγούμενης παραγράφου και τα δικαιώματα του άρθρου 13 ασκούνται με την υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο της επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή χρηματικού ποσού, το ύψος του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές ζήτημα ρυθμίζονται με απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται στον αιτούντα εάν το αίτημα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδομένων κριθεί βάσιμο είτε από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας είτε από την Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σ' αυτήν. Ο υπεύθυνος έχει υποχρέωση στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, χωρίς καθυστέρηση δωρεάν και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο του διορθωμένου μέρους της επεξεργασίας που τον αφορά». Το ΑΣΕΠ – όπως και κάθε άλλος φορέας του Δημοσίου σε ανάλογη περίπτωση – νομιμοποιείται, λοιπόν, στη βάση αυτή, να ζητά από κάθε υποψήφιο γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ – και, αντίστοιχα, από κάθε υποψήφιο άλλου γραπτού διαγωνισμού του Δημοσίου – που ασκεί το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντιγράφων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνισμού αυτού, την καταβολή παραβόλου, για την αντιμετώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγράφων. Η Αρχή καθορίζει δε το ποσό του παραβόλου αυτού σε δέκα (10) Ευρώ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Αποφαίνεται ότι η ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίου διαγωνισμού ΑΣΕΠ, καθώς και κάθε άλλου δημόσιου διαγωνισμού, σε γραπτά δοκίμιά του περιλαμβάνει τη χορήγηση σε αυτόν των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων του.

2) Αποφαίνεται ότι η άσκηση του δικαιώματος αυτού μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγμή μέσα στο χρόνο, που απαιτείται τουλάχιστον για την παραγραφή απαιτήσεων του υποκειμένου για καταβολή αποζημίωσης από αδικοπραξία οργάνων του Δημοσίου.

3) Καθορίζει το ύψος του παραβόλου, που πρέπει να καταβάλει κάθε υποψήφιος γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ ή άλλου γραπτού διαγωνισμού του Δημοσίου, που ασκεί το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντιγράφων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνισμού αυτού, σε δέκα (10) Ευρώ, για την αντιμετώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγράφων.

Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου
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