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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  33/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 13η/04/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Α. Παπανεοφύτου, Φ. Δωρής και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Α. Πράσσος και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, χωρίς δικαίωμα ψήφου, μετά από εντολή του Προέδρου τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Π. Φουντεδάκη και Χ. Πολίτης. Επίσης, παρέστησαν με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, οι Ε. Ι. Τσακιρίδου και Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικοί ελεγκτές, ως εισηγητές, καθώς και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με το υπ’ αρ. *** (με αρ. πρωτ. Αρχής *** έγγραφό της, η ***(Υπηρεσία)   υπέβαλε στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα το ερώτημα εάν νομιμοποιείται, στη βάση των διατάξεων του Ν. 2472/1997, να ζητήσει, από τους οικείους ασφαλιστικούς φορείς (Ταμείο Συντάξεων Προσωπικού Εφημερίδων Αθηνών και Θεσσαλονίκης – ΤΣΠΕΑΘ και Ταμείο Ασφάλισης Ιδιοκτητών Συντακτών και Υπαλλήλων Τύπου – ΤΑΙΣΥΤ), τη χορήγηση στοιχείων, σχετικά με το χρόνο ασφάλισης των απασχολούμενων στην εν λόγω υπηρεσία δημοσιογράφων με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.

Με το εν λόγω έγγραφο, η ***(Υπηρεσία) προέβαλε ως σκοπό συλλογής και επεξεργασίας των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα την ανάγκη ενημέρωσης των ατομικών υπηρεσιακών φακέλων των ενδιαφερομένων δημοσιογράφων. Με νεότερο έγγραφο της (με αρ. πρωτ. Αρχής ***), η *** (Υπηρεσία) προσδιόριζε τον εν λόγω σκοπό ως εξής: «(…) η Υπηρεσία μας στοχεύει, αξιοποιώντας τα αιτούμενα στοιχεία από τα προαναφερόμενα ασφαλιστικά ταμεία, να ενημερώσει τους υπαλλήλους, στο πρόσωπο των οποίων πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις λήψης πλήρους σύνταξης και αποζημίωσης, σχετικά με τα εν λόγω δικαιώματά τους». Συνεπώς, η ***(Υπηρεσία) προβάλλει πλέον ως σκοπό συλλογής και επεξεργασίας των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα την ανάγκη ενημέρωσης των ίδιων των υποκειμένων σχετικά με τα δικαιώματά τους σε πλήρη σύνταξη και αποζημίωση. Ειδικότερα, η ***(Υπηρεσία) διευκρινίζει ότι ζητά να της χορηγηθούν από τους οικείους ασφαλιστικούς φορείς (ΤΣΠΕΑΘ και ΤΑΙΣΥΤ), βεβαιώσεις συνολικού χρόνου ασφάλισης των δημοσιογράφων, που απασχολούνται από την εν λόγω υπηρεσία με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, προκειμένου να ενημερώσει εκείνους, στο πρόσωπο των οποίων συντρέχουν «όλες οι προϋποθέσεις λήψης πλήρους σύνταξης και αποζημίωσης», αφενός, για το δικαίωμά τους να αποχωρήσουν από την εργασία τους, κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955, όπως αντικαταστάθηκε από το Ν. 435/1976, και, αφετέρου, για το δικαίωμα της εν λόγω υπηρεσίας (ως εργοδότη) να τους απομακρύνει από την εργασία τους, δηλ. να καταγγείλει τις συμβάσεις εργασίας τους, κατ’ εφαρμογή της ίδιας διάταξης.

Η ***(Υπηρεσία) αιτιολογεί την ανάγκη να προχωρήσει στη συλλογή και επεξεργασία των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, δηλαδή στη δημιουργία σχετικού αρχείου, ως εξής: α) ούτε τα καταστατικά των προκείμενων ασφαλιστικών ταμείων ούτε οι νόμοι, που διέπουν τα ασφαλιστικά δικαιώματα των ασφαλισμένων σε αυτά, προβλέπουν ρητά ανώτατο ηλικιακό όριο συνταξιοδότησης, β) «κατ’ αποτέλεσμα, πολλοί εκ των απασχολούμενων [στην εν λόγω υπηρεσία] δημοσιογράφων, έχοντας συμπληρώσει ακόμη και το 70ο έτος της ηλικίας τους εξακολουθούν να εργάζονται, γεγονός το οποίο αποτελεί πρόσκομμα στην αναντίρρητα αναγκαία ανανέωση του ανθρώπινου δυναμικού, χωρίς ταυτόχρονα να μπορεί να αγνοηθεί η αναπόφευκτη επίδραση της ηλικίας τους στη συνεισφορά τους στο έργο» της υπηρεσίας, γ) «μετά από σχετική πρόσκληση» της ***(Υπηρεσίας) «αρκετοί υπάλληλοι έχουν ήδη προσκομίσει βεβαιώσεις χρόνου ασφάλισης», ενώ άλλοι παραλείπουν, και δ) «ήδη από 01.01.1994, βάσει κοινής απόφασης των Υπουργών Οικονομίας-Οικονομικών και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, οι νεοπροσλαμβανόμενοι υπάλληλοι, υποχρεούνται, προς απόδειξη της προϋπηρεσίας τους, να προσκομίσουν βεβαίωση χρόνου ασφαλίσεως από τα εν λόγω ταμεία».

Μετά από τη συνεδρίαση του Συμβουλίου της Αρχής, της 02/03/2006, όπου εξετάσθηκε για πρώτη φορά η νομιμότητα του σχετικού αιτήματος της ***(Υπηρεσίας), η τελευταία επανήλθε με δύο νεότερα έγγραφα. Επικαλείται, επιπλέον, πρώτον (έγγραφο με αρ. πρωτ. Αρχής ***) και τη διάταξη του άρ. 14, παρ. 1 του Ν. 3232/2004, που, υπό τον τίτλο Ρυθμίσεις ασφαλισμένων ταμείων τύπου, ορίζει ότι «ασφαλισμένοι στο Ταμείο Συντάξεων Προσωπικού Εφημερίδων Αθηνών και Θεσσαλονίκης, στο Ταμείο Ασφάλισης Ιδιοκτητών Συντακτών και Υπαλλήλων Τύπου, στο Ταμείο Ασφάλισης Τεχνικών Τύπου Αθηνών, στο Ταμείο Συντάξεων Εφημεριδοπωλών και Υπαλλήλων Πρακτορείων Αθηνών, στο Ταμείο Συντάξεων Εφημεριδοπωλών και Υπαλλήλων Πρακτορείων Θεσσαλονίκης και σε όλους τους κλάδους ασφάλισης τους, που υπήχθησαν στην ασφάλιση οποιουδήποτε φορέα κύριας ασφάλισης μέχρι 31.12.1992, θεμελιώνουν δικαίωμα συνταξιοδότησης με τη συμπλήρωση 35 ετών ασφάλισης και του 58ου έτους της ηλικίας τους. Καταστατικές διατάξεις των φορέων αυτών ή γενικές διατάξεις, που προβλέπουν τη συνταξιοδότηση με 35 έτη ασφάλισης χωρίς όριο ηλικίας ή με όριο ηλικίας ευνοϊκότερο του θεσπιζόμενου ή με ειδικούς περιορισμούς ως προς το χρόνο ασφάλισης που λαμβάνεται υπόψη για τη συμπλήρωση του απαιτούμενου συντάξιμου χρόνου, εξακολουθούν να ισχύουν». Από το γεγονός της επίκλησης του περιεχομένου της ως άνω διάταξης, προκύπτει ότι είναι ενδεχόμενη όχι μόνο η απομάκρυνση των δημοσιογράφων εκείνων, που έχουν συμπληρώσει και υπερβεί το 70ο έτος της ηλικίας τους, αλλά, υπό όρους, και προσώπων, που συμπληρώνουν το 58ο έτος, ή, ακόμα, και προσώπων με όριο ηλικίας νοούμενο ως ευνοϊκότερο του 58ου έτους, στη βάση ειδικότερων διατάξεων. Δεύτερον, η ***(Υπηρεσία) ισχυρίζεται κυρίως ότι: α) σε κάθε περίπτωση, οι απασχολούμενοι στην υπηρεσία δημοσιογράφοι, δεν υπάγονται στο συνταξιοδοτικό καθεστώς των δημοσίων υπαλλήλων, που απολύονται αυτοδίκαια από την υπηρεσία τους με τη συμπλήρωση του 65ου έτους της ηλικίας τους (άρ. 156 Ν. 2683/1999), β) στόχος της***(Υπηρεσίας) είναι η ανανέωση του προσωπικού της, σύμφωνα και με το σκοπό του νομοθέτη κατά τη θέσπιση ανώτατου ορίου συνταξιοδότησης για τους δημοσίους υπαλλήλους, γ) η νομολογία δέχεται (ενδεικτικά αναφέρονται οι αποφάσεις: ΑΠ 67/1991, ΑΠ 1179/1988, Εφ. Αθ. 7221/1993 και Εφ. Αθ. 6954/1990) «τη νομιμότητα και αναγκαιότητα καταγγελίας των συμβάσεων εργασίας εργαζομένων, που, λόγω του προχωρημένου της ηλικίας τους, δεν είναι σε θέση να παρέχουν προσηκόντως την εργασία τους, αναφέροντας ότι έτσι εξυπηρετούνται τα συμφέροντα του εργοδότη και του εργαζομένου», δ) «η κρίση σχετικά με την ανάγκη καταγγελίας μίας εργασιακής σχέσης από την ***(Υπηρεσία) θα γίνεται πάντα εξειδικευμένα κατά περίπτωση και οπωσδήποτε μετά από συνεννόηση προσωπικά με τον εκάστοτε υπάλληλο, ώστε να ελεγχθεί το κατά πόσον ο συγκεκριμένος υπάλληλος εξακολουθεί να ασκεί αποτελεσματικά τα καθήκοντά του ανεξάρτητα από την ηλικία του. Δηλαδή, δεν αποτελεί το προχωρημένο της ηλικίας άκριτο τεκμήριο μειωμένης αποτελεσματικότητας, αλλά κριτήριο ελέγξιμο σε κάθε εξειδικευμένη περίπτωση», και ε) με δεδομένο ότι ήδη από 01/01/1994, βάσει της προαναφερόμενης υπουργικής απόφασης, οι νεοπροσλαμβανόμενοι υπάλληλοι, υποχρεούνται, προς απόδειξη της προϋπηρεσίας τους, να προσκομίσουν βεβαίωση χρόνου ασφάλισης από τα εν λόγω ταμεία, τίθεται ζήτημα ίσης μεταχείρισης των υπαλλήλων αυτής της κατηγορίας και όσων είχαν προσληφθεί σε προγενέστερο χρόνο και δεν έχουν προσκομίσει βεβαιώσεις χρόνου ασφάλισης.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, την ανάγνωση των πρακτικών των συνεδριάσεων της 2ης/03/2006, 30ης/03/2006 και 6ης/04/2006 και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1 Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 9Α, 28, 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 22 παρ. 1, 4 παρ. 1 και 2, 22 παρ. 1, 25, 120 παρ. 2.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

3) Τις διατάξεις του Ν. 3304/2005 για την Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού (ΦΕΚ Α΄ 16/27.01.2005), που ενσωματώνουν στην ελληνική έννομη τάξη δύο Οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, συγκεκριμένα, την Οδηγία 2000/43/ΕΚ για την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, αναφορικά με την απασχόληση, την εργασία, τη συμμετοχή σε σωματεία και επαγγελματικές οργανώσεις και την Οδηγία 2000/78/ΕΚ για την καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού στους τομείς της εργασίας και της απασχόλησης.

4) Τις διατάξεις της Σύστασης 8/2001 (της 13ης/09/2001) της ομάδας εργασίας του άρ. 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, για την Επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο εργασιακό πλαίσιο, η οποία επιμένει ιδιαιτέρως, αφενός, στο ότι κατά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αναφέρονται στους εργαζομένους, οι εργοδότες θα πρέπει πάντα να έχουν κατά νου τις θεμελιώδεις αρχές προστασίας των δεδομένων, και, ιδίως, εκείνης του Σκοπού επεξεργασίας, που υπαγορεύει ότι τα δεδομένα πρέπει να συλλέγονται για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και η μεταγενέστερη επεξεργασία τους πρέπει να συμβιβάζεται µε στους σκοπούς αυτούς. Αφετέρου, δε, στην αλληλεπίδραση μεταξύ του εργατικού δικαίου και του δικαίου περί προστασίας δεδομένων, με την έννοια ότι «το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων δεν λειτουργεί απομονωμένα από το εργατικό δίκαιο και την εργατική πρακτική, τα οποία, µε τη σειρά τους, δεν λειτουργούν απομονωμένα από το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων. Η αλληλεπίδραση αυτή είναι αναγκαία και πολύτιμη και πρέπει να συμβάλει στην ανάπτυξη λύσεων οι οποίες θα εξασφαλίζουν την κατάλληλη προστασία των συμφερόντων των εργαζομένων».

2 Επειδή, η διάταξη του άρ. 8 του Ν. 3198/1955, όπως πλέον ισχύει, έχει ως εξής: «Μισθωτοί συνδεόμενοι δια σχέσεως εργασίας αορίστου διαρκείας, συμπληρώσαντες δεκαπενταετή υπηρεσίαν παρά τω αυτώ εργοδότη, υπό την έννοιαν της παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 2112, ή το υπό του οικείου Ασφαλιστικού Οργανισμού προβλεπόμενον όριον ηλικίας, εν ελλείψει δε τοιούτου το 65ον έτος της ηλικίας των, αποχωρούντες της υπηρεσίας τη συγκαταθέσει του εργοδότου, δικαιούνται του ημίσεως της υπό του Ν. 2112 ως ετροποποιήθη μεταγενεστέρως, ή του Β.Δ. της 16/18 Ιουλίου 1920, οριζομένης αποζημιώσεως δια την περίπτωσιν απροειδοποιήτου καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας, υπολογιζομένης βάσει των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 5 του παρόντος. Μισθωτοί εν γένει υπαγόμενοι εις την ασφάλισιν οιουδήποτε ασφαλιστικού οργανισμού, δια την χορήγησιν συντάξεως συμπληρώσαντες ή συμπληρούντες τας προς λήψιν πλήρους συντάξεως γήρατος προϋποθέσεις, δύνανται εάν μεν έχουν την ιδιότητα του εργατοτεχνίτου ν’ αποχωρώσι της εργασίας, εάν δε έχουν την ιδιότητα του υπαλλήλου, είτε ν’ αποχωρώσιν είτε ν’ απομακρύνωνται της εργασίας των παρά του εργοδότου των, λαμβάνοντες εις απάσας τας περιπτώσεις ταύτας οι μεν επικουρικώς ησφαλισμένοι, τα 40%, οι δε μη ασφαλισμένοι επικουρικώς τα 50% της αποζημιώσεως της οποίας δικαιούνται κατά τας εκάστοτε ισχυούσας διατάξεις, δια την περίπτωσιν απροειδοποιήτου καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας, εκ μέρους του εργοδότου. Δια την κατά τ’ ανωτέρω χορηγουμένην εις τους αποχωρούντας ή απομακρυνομένους μισθωτούς, αποζημίωσιν εφαρμόζονται κατά τα λοιπά πάντα τα οριζόμενα υπό των άρθρων 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 και 9 του Ν. 3198/1955 ως και των διατάξεων του Ν. 2112/1920 περί υποχρεωτικής καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων ως ούτος ετροποποιήθη και συνεπληρώθη μεταγενεστέρως, και του Β. Δ/τος της 16/18 Ιουλίου 1920 περί επεκτάσεως του Ν. 2112 περί καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας των ιδιωτικών υπαλλήλων και επί των εργατών, τεχνιτών και υπηρετών, πλην των διατάξεων των αφορωσών την προειδοποίησιν».

3 Επειδή, όπως έχει γίνει κατ’ επανάληψη δεκτό από τη νομολογία – και ιδίως εκείνη του Αρείου Πάγου – με την διάταξη του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 «ελήφθη μέριμνα για την έξοδο από τις επιχειρήσεις των υπερηλίκων υπαλλήλων, κατά τρόπο που να μη θίγονται αλλ’ εξυπηρετούνται τα συμφέροντα τόσο των μισθωτών όσο και των επιχειρήσεων. Και οι μεν μισθωτοί ευνοούνται από την παραπάνω διάταξη, γιατί μπορούν υπό τους όρους που θέτει, της συμπληρώσεως των προϋποθέσεων για λήψη πλήρους συντάξεως γήρατος, να αποχωρούν μονομερώς από την εργασία των, λαμβάνοντας μέρος της αποζημιώσεως του Ν. 2112/1920, της οποίας την καταβολή ο νόμος αυτός προέβλεπε μόνο σε περίπτωση απολύσεώς των από τον εργοδότη, οι δε επιχειρήσεις ευνοούνται, γιατί μπορούν να απολύουν για ανανέωση του προσωπικού της τους συμπληρούντες τις προϋποθέσεις για λήψη πλήρους συντάξεως υπαλλήλους των με καταβολή σ’ αυτούς μόνο του 50% ή του 40% της αποζημιώσεως του Ν. 2112/1920. Η παρ. 2 του ίδιου άρθρου 5 του Ν. 435/1876, που ορίζει ότι "προκειμένου περί μισθωτών ησφαλισμένων εις έτερον, πλην του ΙΚΑ, οργανισμόν κυρίας ασφαλίσεως ως προϋποθέσεις δια την εφαρμογήν της παρ. 1 του παρόντος νοούνται αι δια τους ησφαλισμένους εις το ΙΚΑ προβλεπόμεναι τοιαύται", έχει την έννοια ότι οι προϋποθέσεις παροχής πλήρους συντάξεως γήρατος από τον άλλο ασφαλιστικό οργανισμού αυτού όριο ηλικίας, μισθωτούς, από αυτές που ισχύουν, δια το ΙΚΑ. Τέλος η παρ. 3 του αυτού άρθρου 5 του Ν. 435/1976 ορίζει ότι "τυχόν ευνοϊκώτεροι εις άλλας διατάξεις, συλλογικάς συμβάσεις εργασίας, κατισχύουν των διατάξεων της παρ. 1 του παρόντος"» (Βλ. έτσι ιδίως ΑΠ 1179/1988, ΔΕΝ 1989, σελ. 599˙ ΕΔΚΑ, 1990, σελ. 166˙ ΕΕΝ, 1989, σελ. 572˙ ΕΕΔ, 1989, σελ. 978. Πρβλ. ιδίως ΑΠ 1218/1988, ΑΠ 678/1989, ΑΠ 978/1989, ΑΠ 339/1990, ΑΠ 492/1990, ΑΠ 933/1990, ΑΠ 67/1991, ΟλΑΠ 26/1992, Εφ. Αθ. 6821/1993, ΑΠ 723/1996, ΑΠ 632/1998, ΑΠ 1452/2000, ΑΠ 1094/2001, ΑΠ 1283/2001, ΑΠ 1663/2001, ΑΠ 710/2001, ΑΠ 1275/2002, ΑΠ 242/2003, ΑΠ 1535/2004, in ΝΟΜΟΣ).

4 Επειδή, από την επισκόπηση της νομολογίας προκύπτει σαφώς, καταρχάς, το ότι, αν και το γράμμα της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 αναφέρεται ρητά στην παροχή εργασίας στο πλαίσιο σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, η νομολογία έχει ήδη αποδεχθεί την εφαρμογή της εν λόγω διάταξης και σε περίπτωση παροχής εργασίας στο πλαίσιο σύμβασης εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου. Περαιτέρω, δε, το ότι στο ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 δεν υπάγονται κατ’ ανάγκη αποκλειστικά μισθωτοί, οι οποίοι βρίσκονταν σε πραγματικά προχωρημένη ηλικία κατά τη στιγμή της λήξης της εργασιακής τους σχέσης. Ενδεικτικά, η υπόθεση, που κρίθηκε από την ΑΠ 1179/1988, αφορούσε μισθωτό – δημοσιογράφο, του οποίου η σχέση εργασίας έληξε με την αποχώρησή του από την εργασία του, ενώ είχε συμπληρώσει το 55ο έτος της ηλικίας του και πλέον των 25 ετών συντάξιμη υπηρεσία από το ΤΣΠΕΑΘ, όπου ήταν υποχρεωτικά ασφαλισμένος για κύρια ασφάλιση, και το ΕΔΟΕΑΠ, όπου ήταν επικουρικά ασφαλισμένος. Είναι, συνεπώς, προφανές ότι ο επιδιωκόμενος από τη ***(Υπηρεσία) σκοπός επεξεργασίας, στη βάση της ως άνω διάταξης, ουδόλως περιορίζεται μόνο στους δημοσιογράφους εκείνους που έχουν συμπληρώσει τα 70 και πλέον έτη, όπως διατείνεται η *** (Υπηρεσία). Οι δε ενδιαφερόμενοι εν προκειμένω εργαζόμενοι ασκούν την επαγγελματική δραστηριότητα του δημοσιογράφου και, συνεπώς, υπάγονται στη νομική κατηγορία του υπαλλήλου.

5 Επειδή, η διάταξη του άρ. 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, ερμηνευόμενη υπό το φως, ιδίως, των διατάξεων των άρ. 9Α και 28 του Συν/τος, 8 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνεται έτσι ως θεμελιώδης προϋπόθεση για την νόμιμη λειτουργία κάθε αρχείου η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή της αναγκαιότητας και προσφορότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξη του, δεν είναι νόμιμη (Βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής υπ’ αρ. 510/17/15-05-2000 για τις Αστυνομικές ταυτότητες, 1446-10.11.2000 για τη Σύνταξη πιστοποιητικών από τους δήμους, 134/2001 για την Αναγραφή του θρησκεύματος επί των ληξιαρχικών πράξεων, 910/3-5-2001 για τα Πιστοποιητικά οικογενειακής κατάστασης που εκδίδουν οι δήμοι και 77Α-1143Α/25-6-2002 για την Αναγραφή θρησκεύματος σε απολυτήριους τίτλους σπουδών ΔΕ και ΜΕ).

6 Επειδή, ο προβαλλόμενος σκοπός επεξεργασίας, δηλαδή η καταγγελία των επίμαχων συμβάσεων εξαρτημένης εργασίας υπό τους όρους της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 καταλήγει, νομοτελειακά, στη δημιουργία αρχείου κατηγορίας απολυτέων εργαζομένων μισθωτών, προσδιορισμένης ή, τουλάχιστον, προσδιοριστέας με βάση κριτήρια ηλικίας. Και τούτο, διότι, εκ των πραγμάτων, μόνο εργαζόμενοι, που συμπλήρωσαν ή συμπληρώνουν κάποιο προχωρημένο έτος της ηλικίας τους φθάνουν να θεμελιώσουν δικαίωμα λήψης πλήρους συντάξεως γήρατος.

7 Επειδή, ωστόσο, οι διατάξεις της Οδηγίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2000/78/ΕΚ για την καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού στους τομείς της εργασίας και της απασχόλησης απαγορεύουν τις διακρίσεις (άμεσες ή έμμεσες) κατά την απασχόληση, με κριτήριο την ηλικία. Την εν λόγω Οδηγία ενσωμάτωσε δε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 3304/2005 για την Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, ο οποίος συνεπώς εισάγει στην ελληνική έννομη τάξη ρυθμίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνομοθετικής ισχύος, επιβάλλει δε, σε κάθε περίπτωση, την σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των παλαιότερων νομοθετικών ρυθμίσεων. Εξάλλου, για το λόγο αυτό, κατά το παρελθόν, ο Άρειος Πάγος προσάρμοσε ανάλογα τη νομολογία του, σχετικά με την εφαρμογή της διάταξης του αρ. 8 του Ν. 3198/1955, στις επιταγές του κοινοτικού δικαίου για την απαγόρευση των διακρίσεων κατά την απασχόληση, αναφορικά με τις αθέμιτες διακρίσεις λόγω φύλου (Βλ. σχετικά ιδίως: AΠ 85/1995, AΠ 266/1999 και ΑΠ 1785/2001 in ΝΟΜΟΣ).

8 Επειδή, με βάση τις προαναφερόμενες ρυθμίσεις κοινοτικής προέλευσης απαγορεύεται καταρχήν η απόλυση βάσει του κριτηρίου της ηλικίας εργαζομένων, οι οποίοι έχουν μεν ήδη συμπληρώσει τις προϋποθέσεις για την λήψη πλήρους σύνταξης γήρατος, αλλά επιθυμούν να συνεχίσουν να εργάζονται, ενώ, παράλληλα, δεν έχουν ακόμη συμπληρώσει συγκεκριμένο έτος ηλικίας, προβλεπόμενο από ειδική διάταξη νόμου, η οποία να θεσπίζει ρητά την αυτοδίκαιη λήξη της εργασιακής τους σχέσης λόγω συνταξιοδότησης. Πολύ περισσότερο, δε, που αποτελεί διακηρυγμένο, από τα αρμόδια όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στόχο της ευρωπαϊκής πολιτικής απασχόλησης η για όσον το δυνατόν μεγαλύτερο διάστημα παραμονή στην απασχόληση των ηλικιωμένων εργαζομένων, εφόσον οι ίδιοι το επιθυμούν. Για το λόγο αυτό, και ο έλληνας νομοθέτης έχει θεσπίσει, ιδίως με το Ν. 3227/2004 για τα Μέτρα αντιμετώπισης της ανεργίας και άλλες διατάξεις, σειρά ειδικών μέτρων θετικής δράσης για την αύξηση της απασχόλησης των ηλικιωμένων εργαζομένων. Απαγορεύεται καταρχήν, επίσης, η διαφορετική μεταχείριση, με κριτήριο την ηλικία, των εργαζομένων, οι οποίοι έχουν ήδη συμπληρώσει τις προϋποθέσεις για την λήψη πλήρους σύνταξης γήρατος, και απολύονται για το λόγο αυτό, σε σχέση με τους συναδέλφους τους εκείνους, που έχουν μεν συμπληρώσει τις προϋποθέσεις για λήψη πλήρους συντάξεως γήρατος, αλλά δεν απολύονται από τον κοινό εργοδότη τους και διατηρούν τη θέση εργασίας τους και, συνεπώς, εισόδημα, που, κατά τεκμήριο, είναι υψηλότερο από εκείνο, που αντιστοιχεί στη σύνταξη λόγω γήρατος. Επιπλέον, απαγορεύεται καταρχήν η διαφορετική μεταχείριση, με κριτήριο την ηλικία, των εργαζομένων, οι οποίοι έχουν ήδη συμπληρώσει τις προϋποθέσεις για την λήψη πλήρους σύνταξης γήρατος, και απολύονται για το λόγο αυτό, σε σχέση με τους συναδέλφους τους εκείνους, που έχουν μεν συμπληρώσει τις προϋποθέσεις για λήψη πλήρους συντάξεως γήρατος, αλλά απολύονται από τον κοινό εργοδότη τους, όχι για το λόγο αυτό, αλλά για άλλο λόγο (διότι, πχ., ο εργοδότης τους προσάπτει αδικαιολόγητες απουσίες ή ανεπάρκεια κατά την εκτέλεση της εργασίας τους – στην ανεπάρκεια αυτή, δε, μπορεί να επιδρά και η ηλικία τους) και δικαιούνται, συνεπώς, πλήρη αποζημίωση βάσει του Ν. 2112/1920.

9 Επειδή, περαιτέρω, το άρ. 11 παρ. 1 του Ν. 3304/2005 προβλέπει μεν δυνατότητα δικαιολογημένης διαφορετικής μεταχείρισης λόγω ηλικίας, ορίζοντας, μεταξύ άλλων, ότι «κατά παρέκκλιση του άρθρου 7 παρ. 1 δεν συνιστά διάκριση η διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας, εφόσον η μεταχείριση αυτή προβλέπεται στο νόμο προς εξυπηρέτηση σκοπών της πολιτικής της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελματικής κατάρτισης, τα δε μέσα επίτευξης των σκοπών αυτών είναι πρόσφορα και αναγκαία (…)». Ωστόσο, εν προκειμένω, το ρυθμιστικό περιεχόμενο της ανωτέρω διάταξης δεν αρκεί, ώστε να αιτιολογήσει τη δυσμενή μεταχείριση, που υφίστανται οι ενδιαφερόμενοι εργαζόμενοι. Και τούτο, διότι, καταρχάς, όπως ακριβώς επικαλείται η ***(Υπηρεσία), τα καταστατικά των ασφαλιστικών τους ταμείων δεν προβλέπουν συγκεκριμένη ηλικία για υποχρεωτική συνταξιοδότηση. Το κενό αυτό μπορεί να ρυθμιστεί μόνο με την εισαγωγή ρητής διάταξης νόμου, που θα θεσπίζει – στη βάση αντικειμενικών κριτηρίων, κατά τις επιταγές της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ – συγκεκριμένο όριο ηλικίας για την υποχρεωτική συνταξιοδότηση αυτής της κατηγορίας των εργαζομένων και τη συνακόλουθη λήξη των εργασιακών τους σχέσεων. Επιπλέον, διότι η ***(Υπηρεσία), ως εργοδότης των ενδιαφερόμενων εργαζομένων, ούτε επικαλείται ούτε, πολύ περισσότερο, αποδεικνύει ότι το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 εισάγει εν προκειμένω περίπτωση δικαιολογημένης διαφορετικής μεταχείρισης λόγω ηλικίας, υπό την έννοια της προαναφερόμενης διάταξης του άρ. 11, παρ. 1 του Ν. 3304/2005. Η ***(Υπηρεσία) επικαλείται απλώς την «αναγκαία ανανέωση του ανθρώπινου δυναμικού της», αλλά ο ισχυρισμός αυτός είναι αόριστος και οπωσδήποτε ανεπαρκής για την πλήρωση των όρων και προϋποθέσεων, που θέτει η διάταξη του άρ. 11, παρ. 1 του Ν. 3304/2005, προκειμένου να δικαιολογηθεί η διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας συγκεκριμένων κατηγοριών εργαζομένων στην εν λόγω υπηρεσία. Ουδόλως, συνεπώς, ανταποκρίθηκε η ***(Υπηρεσία) στο βάρος απόδειξης, που της αναλογεί ως εργοδότη, ότι η μεταχείριση αυτή – δηλαδή, η καταγγελία των επίμαχων συμβάσεων εργασίας υπό τους όρους του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 – συνιστά εν προκειμένω περίπτωση προβλεπόμενη στο νόμο προς εξυπηρέτηση σκοπών της πολιτικής της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελματικής κατάρτισης, και ότι, περαιτέρω, τα μέσα επίτευξης των σκοπών αυτών είναι πρόσφορα και αναγκαία.

10 Επειδή, κατά τα προεκτεθέντα, η ζητούμενη από τη ***(Υπηρεσία) επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα – δηλαδή, η συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένων, που αφορούν ειδικότερα τον προσδιορισμό του συνολικού χρόνου ασφάλισης καθενός τους, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, με σκοπό επεξεργασίας την καταγγελία των επίμαχων συμβάσεων εργασίας βάσει του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 – δεν πληροί τους όρους και προϋποθέσεις του άρ. 4 του Ν. 2472/1997 και είναι παράνομη. Και τούτο, διότι η ζητούμενη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων εργαζομένων ως δημοσιογράφων καταλήγει πράγματι σε μία αδικαιολόγητη, και άρα αθέμιτη, σε βάρος τους διάκριση στον τομέα της απασχόλησης και της εργασίας και, συνεπώς, αντιβαίνει σε διατάξεις υπέρτερης νομικής ισχύος.

11 Επειδή, περαιτέρω, η ***(Υπηρεσία), με το εξεταζόμενο ερώτημά της, ζήτησε μεν να της επιτραπεί η χορήγηση από τους οικείους ασφαλιστικούς φορείς στοιχείων, σχετικά με το χρόνο ασφάλισης των απασχολούμενων στην εν λόγω υπηρεσία δημοσιογράφων με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, πλην όμως, ρητά επικαλείται, παράλληλα, ότι έχει στη διάθεσή της τα κρίσιμα αυτά στοιχεία τουλάχιστον για τμήμα του προσωπικού της, και, πάντως, για κάθε υπάλληλο, που προσελήφθη μετά την 1η/01/1994, διότι «ήδη από 01.01.1994, βάσει κοινής απόφασης των Υπουργών Οικονομίας-Οικονομικών και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, οι νεοπροσλαμβανόμενοι υπάλληλοι, υποχρεούνται, προς απόδειξη της προϋπηρεσίας τους, να προσκομίσουν βεβαίωση χρόνου ασφαλίσεως από τα εν λόγω ταμεία». Όμως, αφενός μεν, ο καθορισμένος σκοπός της σχετικής επεξεργασίας, βάσει της συγκεκριμένης κοινής υπουργικής απόφασης, συνίστατο στην υπαγωγή των εν λόγω υπαλλήλων στο ρυθμιστικό πεδίο των εφαρμοστέων συλλογικών συμβάσεων εργασίας, και όχι στην υπαγωγή τους στο ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955. Αφετέρου, δε, ο παράνομος χαρακτήρας της συλλογής και επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένων, που αφορούν ειδικότερα τον προσδιορισμό του συνολικού χρόνου ασφάλισης καθενός τους, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, με σκοπό επεξεργασίας την καταγγελία των επίμαχων συμβάσεων εργασίας βάσει του άρ. 8 του Ν. 3198/1955, καταλαμβάνει σαφώς και το μέρος εκείνο του προσωπικού της ***(Υπηρεσία), που προσελήφθη μετά την 1η/01/1994.

12 Επειδή, δε, η διάταξη του άρ. 8 του Ν. 3198/1955 αναφέρεται μεν ρητά στην παροχή εργασίας στο πλαίσιο σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, αλλά, η νομολογία έχει ήδη αποδεχθεί την εφαρμογή της εν λόγω διάταξης και σε περίπτωση παροχής εργασίας στο πλαίσιο σύμβασης εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου.

13 Επειδή, εξάλλου, η κρίσιμη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένων, που αφορούν ειδικότερα τον προσδιορισμό του συνολικού χρόνου ασφάλισης καθενός τους, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, για το σκοπό της καταγγελίας εργασιακών σχέσεων για λόγους, που συνδέονται αποκλειστικά με την ηλικία των εργαζομένων αυτών, έχουν, κατά τα προεκτεθέντα, παράνομο χαρακτήρα, ο παράνομος αυτός χαρακτήρας της σκοπούμενης επεξεργασίας αφορά επίσης και τους δημοσιογράφους εκείνους, που παρέχουν ανεξάρτητη εργασία, στο πλαίσιο είτε συμβάσεων ανεξάρτητης εργασίας του άρ. 648 ΑΚ είτε συμβάσεων έργου του άρ. 681 ΑΚ. Είναι δε αναγκαίο ο κύκλος των υποκειμένων, που αφορά η κρίσιμη συλλογή και επεξεργασία, να διευρυνθεί, ώστε να συμπεριλάβει και τις προαναφερόμενες κατηγορίες ανεξάρτητων εργαζομένων, κυρίως διότι το προσωπικό πεδίο εφαρμογής της νομοθεσίας για την απαγόρευση των διακρίσεων κατά την απασχόληση δεν περιορίζεται στους εργαζόμενους, που παρέχουν εξαρτημένη εργασία (μισθωτοί), αλλά αποσκοπεί στην προστασία κατηγοριών προσώπων ανεξαρτήτως του ειδικότερου νομικού χαρακτηρισμού της εργασιακής τους σχέσης (Βλ. και άρ. 4 και 8 του Ν. 3304/2005).

14 Συνεπώς, με βάση τις προηγηθείσες σκέψεις, και παρά την επίκληση από τη ***(Υπηρεσία) του γράμματος της διάταξης του άρ. 8 του Ν. 3198/1955, επιβάλλεται όπως ο κύκλος των υποκειμένων, που αφορά η κρίσιμη συλλογή και επεξεργασία, νοηθεί ότι καλύπτει το σύνολο των ενδιαφερόμενων δημοσιογράφων, δηλ. όλους όσοι απασχολούνται στη ***(Υπηρεσία), είτε στο πλαίσιο συμβάσεων εξαρτημένης εργασίας (αορίστου ή ορισμένου χρόνου, πλήρους ή μερικής απασχόλησης), είτε στο πλαίσιο άλλων συμβατικών τύπων με αντικείμενο την παροχή εργασίας (κυρίως συμβάσεων ανεξάρτητης εργασίας και συμβάσεων έργου), ανεξαρτήτως δε του χρόνου προσλήψεώς τους. Για την ταυτότητα δε του νομικού λόγου, μολονότι το ερώτημα της ***(Υπηρεσίας) αφορά την κατηγορία εργαζομένων της ***(Υπηρεσίας), που απασχολούνται ως δημοσιογράφοι, είναι αναγκαίο να διευρυνθεί περαιτέρω ο κύκλος των υποκειμένων, ώστε να καλύψει το σύνολο του προσωπικού της ***(Υπηρεσίας), ανεξαρτήτως ειδικότερου επαγγελματικού προσδιορισμού.

15 Επειδή, δε, η ζητούμενη από τη ***(Υπηρεσία) συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, είναι παράνομες, διότι αντιβαίνουν στις διατάξεις του άρ. 4 του Ν. 2472/1997, παρέλκει η εξέταση του ζητήματος της ιδιαίτερης φύσης των δεδομένων αυτών, εάν, δηλαδή, τα ζητούμενα εν προκειμένω στοιχεία αποτελούν «απλά» ή ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

Αποφαίνεται ότι η απευθείας χορήγηση στη ***(Υπηρεσία) από τα οικεία ασφαλιστικά ταμεία των εργαζομένων της στοιχείων, που αφορούν το συνολικό χρόνο ασφάλισης των απασχολούμενων στην εν λόγω υπηρεσία δημοσιογράφων με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, για το σκοπό καταγγελίας των συμβάσεων εργασίας τους, και η δημιουργία σχετικού αρχείου αντιβαίνουν στις επιταγές του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997. Επομένως, είναι ανεπίτρεπτη η δημιουργία και λειτουργία αρχείου με την οποιαδήποτε συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα σχετικών με τον προσδιορισμό της ηλικίας εργαζομένων σε αυτό, με σκοπό την καταγγελία των εργασιακών συμβάσεων των εργαζομένων αυτών – ανεξάρτητα δε από την ιδιαίτερη νομική φύση των εν λόγω εργασιακών συμβάσεων – για λόγους, που συνδέονται αποκλειστικά με την ηλικία καθενός εξ αυτών και διακρίνονται σαφώς από τις περιπτώσεις εκείνες, όπου διάταξη νόμου προβλέπει ρητά την αυτοδίκαιη λήξη εργασιακής σχέσης για το λόγο της συνταξιοδότησης του εργαζομένου, λόγω συμπλήρωσης συγκεκριμένου ορίου ηλικίας.
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