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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  30 / 2006 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 27-4-2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Α. Παπανεοφύτου, Φ. Δωρή, και Λ. Κοτσαλή, τακτικά μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Α. Πράσσο σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Σ. Σαρηβαλάση, ο οποίος αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως δεν παρέστη λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Στη συνεδρίαση δεν παρέστησαν αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως ο κ. Α. Πομπόρτσης, τακτικό μέλος της Αρχής και η αναπληρωτής αυτού κ. Γ. Πάντζιου λόγω κωλύματος.  Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Χατζηλιάση, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Με τη με αριθμ. πρωτ. Αρχής … προσφυγή του ο Π. Κ. (δικαστικός υπάλληλος) ζήτησε την εξέταση από την Αρχή των αντιρρήσεων του ως προς την επεξεργασία από την υπηρεσία του ευαίσθητων προσωπικών του δεδομένων καθώς και την άμεση αναστολή της εν λόγω επεξεργασίας.


Ο προσφεύγων προσκόμισε στα τέλη Ιανουαρίου 2006 στον Προϊστάμενο της Γραμματείας του (φορέας εργασίας) με αριθμ. ….. γνωμάτευση της Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής, προκειμένου να ζητήσει την ειδική άδεια των έξι εργασίμων ημερών που προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 50 παρ. 3 του Ν. 2683/1999 (Υπαλληλικός Κώδικας). Σύμφωνα με την εν λόγω γνωμάτευση ο προσφεύγων «... Παρουσιάζει έντονα αισθητικά προβλήματα και πιθανόν στο μέλλον να παρουσιασθούν επιπλοκές από τις αεροφόρες κοιλότητες και κυρίως του μετωπιαίου κόλπου. Ποσοστό εξήντα επτά (67%) και άνω ισχύει για δύο (2) χρόνια και χορηγείται για την υπηρεσία του (ειδική άδεια 6 ημερών)». Στη συνέχεια η ανωτέρω γνωμάτευση καταχωρίσθηκε στο προσωπικό του μητρώο, που τηρείται στο (φορέας εργασίας), και με το με αριθμ. πρωτ. …….. έγγραφο του ως άνω φορέα απεστάλη στο Υπουργείο …………….., προκειμένου να καταχωρισθεί και στο προσωπικό μητρώο του εν λόγω  υπαλλήλου που τηρείται στο Υπουργείο.


Η ανωτέρω γνωμάτευση της  Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής τέθηκε υπόψη του Πενταμελούς Υπηρεσιακού Συμβουλίου του …… κατά τη συνεδρίασή του στις 9 Μαρτίου 2006 για την επιλογή Προϊσταμένου Διεύθυνσης της Γραμματείας του (φορέας εργασίας), θέση για την οποία είχε υποβάλει υποψηφιότητα και ο προσφεύγων. Το Υπηρεσιακό Συμβούλιο, στηριζόμενο αποκλειστικά στη γνωμάτευση της Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής, έκρινε ότι ο προσφεύγων δεν μπορούσε να επιλεγεί σε θέση Προϊσταμένου και ανέβαλε τη συζήτηση για την επιλογή (με αριθμ…………… πρακτικά αναβολής  του Πενταμελούς Υπηρεσιακού Συμβουλίου του ……).

Ο προσφεύγων με την από 26.3.2006 αίτησή του προς το (φορέα εργασίας) άσκησε το δικαίωμα αντιρρήσεων κατά το άρθρο 13 του Ν. 2472/1997 και ζήτησε την αφαίρεση της επίμαχης ιατρικής γνωμάτευσης από το προσωπικό του μητρώο. Ο φορέας εργασίας  με το με αριθμ. πρωτοκόλλου …….. έγγραφό του δεν ικανοποίησε το αίτημα του προσφεύγοντος και τον ενημέρωσε ότι η ιατρική γνωμάτευση νόμιμα καταχωρίσθηκε στο προσωπικό του μητρώο ως έγγραφο που αφορά την υπηρεσιακή του κατάσταση.

Επειδή επίκειται η συζήτηση της ένστασης του προσφεύγοντος ενώπιον του Επταμελούς  Υπηρεσιακού Συμβουλίου του …………… στις 17.5.2005, ο προσφεύγων ζήτησε, κατά το άρθρο 13 παρ. 2 εδ. β΄ του Ν. 2472/1997, την άμεση αναστολή της επεξεργασίας, δηλαδή τη μη χρησιμοποίηση της επίμαχης ιατρικής γνωμάτευσης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί των αντιρρήσεών του.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με τα άρθρα 4 παρ. 1 α΄ και β΄, 7 παρ. 2 α΄ και 7Α παρ. 1 α΄ του Ν. 2472/1997 είναι νόμιμη τόσο η καταχώριση όσο και η τήρηση ιατρικής γνωμάτευσης στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο εργαζομένου, η οποία προσκομίστηκε από τον ίδιο τον εργαζόμενο αυτοβούλως στην υπηρεσία του. Η άσκηση μεταγενέστερα αντιρρήσεων από τον εργαζόμενο και η ανάκληση της συγκατάθεσής του δεν καθιστά κατ' ανάγκη παράνομη την εν λόγω επεξεργασία (βλ. με αριθμ. 10/2005 απόφαση της ΑΠΔΠΧ).  

2. Σύμφωνα με το άρθρο 61 του Ν. 2812/2000 (Κώδικας Δικαστικών Υπαλλήλων) «1. Για κάθε δικαστικό υπάλληλο τηρείται στο δικαστήριο ή στην εισαγγελία, στην οποία ανήκει, και στο Υπουργείο Δικαιοσύνης προσωπικό μητρώο που περιλαμβάνει τα παρακάτω στοιχεία, τα οποία καταχωρίζονται με συνεχή αρίθμηση και κατά χρονολογική σειρά.

2. Το προσωπικό μητρώο του δικαστικού υπαλλήλου περιλαμβάνει:

α) τα στοιχεία της ταυτότητάς του, τα στοιχεία του συζύγου και των τέκνων του. Τα στοιχεία αυτά δηλώνονται από το δικαστικό υπάλληλο, ο οποίος έχει υποχρέωση να γνωστοποιεί και κάθε μεταβολή τους, β) τις δηλώσεις περιουσιακών στοιχείων που υποβάλλονται σύμφωνα με το άρθρο 54, γ) τους τίτλους σπουδών και άλλα τυπικά προσόντα, δ) τις εκθέσεις αξιολόγησης των ουσιαστικών προσόντων, ε) τις αποφάσεις, έγγραφα, κάθε είδους άδειες και άλλα στοιχεία που αναφέρονται στην υπηρεσιακή κατάσταση και υπηρεσιακή δραστηριότητα του δικαστικού υπαλλήλου, στ) τις πειθαρχικές αγωγές, πειθαρχικές αποφάσεις και προσφυγές που ασκήθηκαν κατά την πειθαρχική διαδικασία, ζ) τα στοιχεία της επιστημονικής δραστηριότητας του δικαστικού υπαλλήλου, όπως δημοσιεύσεις, μελέτες, άρθρα και συγγραφικές γενικώς εργασίες και κάθε άλλης δραστηριότητας σχετικής με το αντικείμενο της υπηρεσίας του.

3. Οι αρμόδιες υπηρεσίες υποχρεούνται να τηρούν το προσωπικό μητρώο σύμφωνα με τις διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων και έχουν την ευθύνη για τη σωστή ενημέρωσή του.

4. Ο δικαστικός υπάλληλος έχει δικαίωμα να λαμβάνει γνώση και αντίγραφα των στοιχείων του προσωπικού του μητρώου. Επίσης, μπορεί να ζητήσει να αφαιρεθεί στοιχείο που έχει περιληφθεί παράνομα στο προσωπικό του μητρώο, να καταχωρηθεί σε αυτό κάποιο άλλο που, για οποιονδήποτε λόγο, έχει παραληφθεί ή να διορθωθεί κάποιο στοιχείο. Αν η υπηρεσία αρνείται να αφαιρέσει ή να διορθώσει κάποιο στοιχείο, επισυνάπτεται στο αμφισβητούμενο στοιχείο η άποψη του δικαστικού υπαλλήλου, η οποία εφεξής αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του. Αν η υπηρεσία διαφωνεί με την καταχώριση ορισμένου στοιχείου, καταχωρείται στο προσωπικό μητρώο του δικαστικού υπαλλήλου η σχετική αίτησή του, επί της οποίας σημειώνεται η διαφωνία της υπηρεσίας...».

3. Κατά το άρθρο 72 παρ. 5 του ίδιου νόμου « 5. Η επιλογή προϊσταμένων διευθύνσεων, τμημάτων και αυτοτελών γραφείων ή αντίστοιχου επιπέδου οργανικών μονάδων γίνεται από το αρμόδιο δικαστικό (υπηρεσιακό) συμβούλιο με βάση τα στοιχεία του προσωπικού μητρώου κάθε δικαστικού υπαλλήλου. Για την κατά την παράγραφο αυτή επιλογή προϊσταμένων λαμβάνονται υπόψη οι εκθέσεις αξιολόγησης, οι τίτλοι σπουδών, ο συνολικός χρόνος υπηρεσίας, καθώς και τα στοιχεία του προσωπικού μητρώου του δικαστικού υπαλλήλου που αποδεικνύουν αντικειμενικά ιδιαίτερη ικανότητα, πρωτοβουλία, δραστηριότητα στην υπηρεσία και γνώσεις, όπως: α) η επιτυχής άσκηση καθηκόντων προϊσταμένου οργανικής μονάδας οποιουδήποτε επιπέδου, β) η αποφοίτηση από την Εθνική Σχολή Δημόσιας Διοίκησης, γ)πιστοποιητικά παρακολούθησης εκπαιδευτικών ή επιμορφωτικών προγραμμάτων για υπαλλήλους του Δημοσίου ή νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, στην ημεδαπή ή αλλοδαπή, δ) η βράβευση εργασιών ή μελετών, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ε) εισηγήσεις ή προτάσεις που έχουν κατατεθεί στην υπηρεσία ή έχουν υποβληθεί στις υπηρεσιακές συνελεύσεις ή έχουν δημοσιευθεί σε έγκυρα έντυπα, οι οποίες αφορούν ιδίως βελτιώσεις ή καινοτομίες για την απλούστευση των διαδικασιών, την εξυπηρέτηση των πολιτών, την αύξηση της αποδοτικότητας και τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας, στ) τα στοιχεία του πειθαρχικού φακέλου».

4. Από την παραπάνω διάταξη προκύπτει ότι το αρμόδιο Υπηρεσιακό Συμβούλιο προκειμένου να προχωρήσει στην επιλογή προϊσταμένων αξιολογεί την επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων. Από την εναρμονισμένη με το Σύνταγμα ερμηνεία της παραπάνω διάταξης, το οποίο απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω αναπηρίας (άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 21 παρ. 3 και 6), προκύπτει ότι, στο πλαίσιο της αξιολόγησης της επαγγελματικής ικανότητας κάθε υπαλλήλου, είναι νόμιμη η επεξεργασία της επίμαχης ιατρικής γνωμάτευσης, στην περίπτωση που η τελευταία συνεκτιμάται με τα υπόλοιπα στοιχεία του προσωπικού μητρώου του υπαλλήλου. 

5. Η Αρχή έχει αρμοδιότητα να κρίνει μόνο την τυχόν παραβίαση του νόμου για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και όχι την ορθότητα της ουσιαστικής κρίσης του Υπηρεσιακού Συμβουλίου.  

Για τους λόγους αυτούς

Κρίνοντας οριστικά τη με αριθμ. πρωτ. της Αρχής ……. προσφυγή του Π. Κ..

Αποφαίνεται ότι:

1. Νομίμως καταχωρίσθηκε και διατηρείτο η με αριθμ. ……. γνωμάτευση της Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής …..στο προσωπικό μητρώο του δικαστικού υπαλλήλου Π. Κ.. 

2. Η με αριθμ. …. γνωμάτευση της Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής …. έτυχε νόμιμης επεξεργασίας από το Υπηρεσιακό Συμβούλιο του …. ως συνεκτιμώμενο στοιχείο με τα υπόλοιπα στοιχεία του προσωπικού μητρώου του  υπαλλήλου Π. Κ..

Απορρίπτει τις αντιρρήσεις του Π. Κ..

                         Ο Πρόεδρος  
                                         Η Γραμματέας

Δημήτριος Γουργουράκης  
                         Γεωργία Παλαιολόγου  


