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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ. 25 / 2006 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 19-01-2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον  Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Φ. Δωρή, Λ. Κοτσαλή και Α. Παπανεοφύτου, τακτικά μέλη.  Επίσης παρίστατο τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής, Α. Πράσσος και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών  Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν  νομίμως,  δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος.   Η Αρχή συνήλθε προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου με εντολή του Προέδρου ήταν η Κ. Λωσταράκου, νομική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια, και η Γ. Παλαιολόγου, ως γραμματέας. 

Η υπόθεση συζητήθηκε αρχικά στις 17-11-2005 κατά την οποία είχαν κληθεί και παραστάθηκαν ο Χ. και ο εκπρόσωπος του Οργανισμού Ψ., δικηγόρος Φ. και στη συνέχεια στη συνεδρίαση της 1-12-2005. Αναγνώστηκαν τα πρακτικά των συνεδριάσεων αυτών.

Ο Υ. με καταγγελία του προς την Αρχή αναφέρει ότι ο Οργανισμός Ψ. χορήγησε χωρίς τη συγκατάθεσή του αντίγραφα από τον πειθαρχικό του φάκελο στον Χ. υποψήφιο Νομάρχη περιοχής Κ., στις νομαρχιακές εκλογές του νομού Κ. το 2002, ο οποίος στη συνέχεια τα δημοσιοποίησε στον τύπο της ευρύτερης περιοχής Λ. Ο καταγγέλλων ο οποίος είναι ...... και υπάλληλος Οργανισμού Ψ. και συμμετείχε ως υποψήφιος νομαρχιακός σύμβουλος στον συνδυασμό του Ρ, πληροφορήθηκε το γεγονός από τοπικές εφημερίδες και διαμαρτυρήθηκε με εξώδικη δήλωση στον Οργανισμό Ψ. ζητώντας αντίγραφα της αίτησης του Χ.. Ο Οργανισμός Ψ., όπως απάντησε με έγγραφό του, χορήγησε τα εν λόγω έγγραφα με βάση το άρθρο 5 ΚΔΔιαδ (Ν.2690/99) που αφορά την πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα.

Κατά την ακρόαση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής, ο Χ. ισχυρίστηκε ότι κατά την προεκλογική περίοδο άκουσε ότι υπήρχαν καταγγελίες εις βάρος του προσφεύγοντος από κατοίκους της περιοχής και για το λόγο αυτό ζήτησε από τον Οργανισμό Ψ. τη χορήγηση μέρους του φακέλου που αναφέρεται στα πειθαρχικά παραπτώματα του προσφεύγοντος. Στη συνέντευξη δε που έδωσε στα ΜΜΕ παραδέχθηκε ότι ανακοίνωσε ότι ο προσφεύγων κατηγορείται ότι ζητούσε χρήματα από τους … για να πάρουν τις αποζημιώσεις.    

Όπως ανέφερε ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Οργανισμού Ψ., το υπηρεσιακό συμβούλιο του Οργανισμού επέβαλε ποινή στον προσφεύγοντα για το πειθαρχικό παράπτωμα της άσκησης επαγγέλματος χωρίς την έγκριση της υπηρεσίας, έκρινε ωστόσο ανεπαρκή τα αποδεικτικά στοιχεία για την παραπομπή του για το πειθαρχικό παράπτωμα της επιδίωξης ή αποδοχής υλικής εύνοιας που προέρχεται από πρόσωπο του οποίου τις υποθέσεις διαχειρίστηκε κατά την άσκηση του υπηρεσιακού του έργου. Ισχυρίστηκε ακόμη ότι η υπηρεσία δεν γνώριζε ότι με την εν λόγω χορήγηση παραβίαζε διάταξη νόμου και παραδέχθηκε  ότι δεν ενημερώθηκε ο προσφεύγων για την επεξεργασία αυτή των δεδομένων του. 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ο Οργανισμός Ψ. ιδρύθηκε με το άρθρο .. Ν. ....... και είναι Ν.Π.Ι.Δ. που ανήκει εξ ολοκλήρου στο Δημόσιο. Ανεξαρτήτως του αν η χορήγηση εγγράφων από τον Οργανισμό Ψ. διέπεται από το άρθρο 5 ΚΔΔιαδ. ή το άρθρο 16 Ν.1599/1986, εφόσον σε ένα «διοικητικό» έγγραφο περιέχονται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, εφαρμόζεται και ο Ν.2472/1997. Συνεπώς, δεν αρκεί η ιδιότητα του «ενδιαφερόμενου» και η γραπτή αίτηση για την πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα που περιέχουν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, αλλά απαιτείται και η συνδρομή των ειδικότερων προϋποθέσεων του Ν.2472/1997. Μάλιστα το από ..-..-2002 εξώδικο του Υ. πρέπει να ερμηνευθεί ως άσκηση του δικαιώματος αντίρρησης («δεν συναινώ στην χρήση εγγράφων του όποιου πειθαρχικού μου φακέλου», «σας καλώ να απέχετε από κάθε άλλη δημοσιοποίηση σχετικών εγγράφων»). 

Σύμφωνα με το νόμο 2472/97, προκειμένου να επιτραπεί η χορήγηση σε τρίτον, στοιχείων όπου περιέχονται προσωπικά δεδομένα άλλου προσώπου, πρέπει η επεξεργασία να είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο τρίτος και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων του υποκειμένου και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες του (άρθρο 5 παρ. 2 ε του ν.2472/97). Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για να συντρέχει η εν λόγω εξαίρεση, ο νόμος απαιτεί, πέραν των άλλων όρων, αυστηρή ad hoc στάθμιση μεταξύ του επιδιωκόμενου εννόμου συμφέροντος του τρίτου και των δικαιωμάτων του υποκειμένου που διακυβεύονται, αναγνωρίζοντας ένα προβάδισμα στα τελευταία. 

Ο αιτών, υπογράφοντας ως υποψήφιος νομάρχης, κατέθεσε στον Οργανισμό Ψ. μια αίτηση, στην οποία ζητά μέρος του πειθαρχικού φακέλου που σχετίζεται με τα παραπτώματα του προσφεύγοντος, για τον οποίο αναφέρει ότι είναι υποψήφιος νομαρχιακός σύμβουλος. Προκύπτει λοιπόν, ότι το έννομο συμφέρον του έγκειται να πληροφορηθεί και ενδεχομένως να πληροφορήσει και τρίτους, στα πλαίσια της προεκλογικής του εκστρατείας, για τα πειθαρχικά παραπτώματα του υποψηφίου του αντιπάλου συνδυασμού. Ωστόσο, ο ανωτέρω σκοπός δεν υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων του προσφεύγοντος, διότι τα στοιχεία που χορηγήθηκαν δεν αποτυπώνουν την τελική έκβαση της πειθαρχικής δίκης, αφού δεν αποτελούν την τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αλλά εμπεριέχονται σε εμπιστευτική πειθαρχική διαδικασία σε εξέλιξη υπό την έννοια ότι υφίσταται το τεκμήριο αθωότητας του πειθαρχικώς εγκαλούμενου. Ο Οργανισμός Ψ., αν και γνώριζε ότι τα στοιχεία αυτά ενέχουν, ειδικά για το θέμα του χρηματισμού, και ηθική απαξία για τον προσφεύγοντα, αλλά και ότι με τη χορήγησή τους σε πολιτικό αντίπαλο του προσφεύγοντος θα γινόταν ευρεία δημοσιοποίησή τους, δεν προστάτευσε ως όφειλε τον υπάλληλό του και ως εκ τούτου, παρανόμως χορήγησε τα επίδικα στοιχεία. Περαιτέρω, ο Οργανισμός Ψ. δεν ενημέρωσε ως όφειλε τον προσφεύγοντα πριν την εν λόγω ανακοίνωση, κατά το οριζόμενα στο άρθρο 11 παρ.3 του ν.2472/97.  

Στην εφημερίδα Ξ., στις .. .... 2002, σελ..., υπό τον τίτλο «Ερωτήματα Χ. προς Ρ.», αναφέρεται σε άρθρο ότι ο ίδιος ο Χ., σε έκτακτη συνέντευξη τύπου, «αποκάλυψε επίσης πως ένα άλλο μέλος του ψηφοδελτίου του Ρ., ο Υ., έχει παραπεμφθεί στο υπηρεσιακό συμβούλιο του Οργανισμού Ψ. για εκβιασμό κτηνοτρόφων από τους οποίους ζητούσε μίζα». Το δεδομένο όπως το μετέδωσε στα ΜΜΕ ο Χ., είναι ανακριβές, καθόσον εκείνη την ημέρα της συνέντευξης είχε ήδη στα χέρια του και την απόφαση του Διοικητή του Οργανισμού Ψ., αλλά και την πειθαρχική απόφαση, κείμενα που αποφαίνονται (απορριπτικά, εν μέρει) επί του ανωτέρω παραπεμπτικού. Επομένως με την αποσιώπηση ότι ο προσφεύγων απαλλάχθηκε για το θέμα του χρηματισμού, ο Χ. δημοσιοποίησε αλλοιωμένα στοιχεία που αφορούν τον προσφεύγοντα, παράβαση που ενδεχομένως συνιστά το ποινικό αδίκημα της παραγράφου 4 του άρθρου 22 του ν.2472/97.

Ενόψει της βαρύτητας της πράξης που αποδείχθηκε και της προσβολής που επήλθε από αυτή στο υποκείμενο δηλ. στον προσφεύγοντα, η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει να επιβληθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας η προβλεπόμενη στο άρθρο 21 παρ.1 εδαφ. β  του ν.2472/97 κύρωση που αναφέρεται στο διατακτικό και οι οποία κρίνεται ανάλογη με τη βαρύτητα της παράβασης. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή

1. Επιβάλλει χρηματικό πρόστιμο τριών χιλιάδων (3.000) στον Οργανισμό Ψ. για παράβαση των διατάξεων των άρθρων 5 παρ.2 εδαφ.ε και 11 παρ.3 του ν.2472/97. 

2. Κοινοποιεί την παρούσα απόφαση καθ΄ό μέρος αναφέρεται στον Χ. στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών περιοχής Λ. για τις δικές του ενέργειες. 

Ο  Πρόεδρος  


                       Η Γραμματέας 

           Δημήτριος Γουργουράκης
                              Γεωργία Παλαιολόγου
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