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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ     22/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 24-11-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Α. Παπανεοφύτου, Λ. Κοτσαλή, και Φ. Δωρή, τακτικά μέλη και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας με εντολή του Προέδρου.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με την από 15.1.2004 (αρ. πρωτ. …) αναφορά του προς την Αρχή ο Χ. Ρ. καταγγέλλει ότι αν και ζήτησε με αίτησή του προς τον X(φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών)  την 25/9/2000 την απόκρυψη του τηλεφώνου του και την απαλοιφή του ονόματός του από οποιασδήποτε μορφής τηλεφωνικό κατάλογο, όταν ο  X φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών εξέδωσε τους τηλεφωνικούς καταλόγους του Μαΐου 2003-Απριλίου 2005, και συγκεκριμένα στην σελίδα ….του ονομαστικού τηλεφωνικού καταλόγου είχε καταχωρίσει το ονοματεπώνυμο και τον αριθμό του τηλεφώνου του. Στις ……. με νέα αναφορά του προς τον Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών που κατέθεσε μέσω του Ινστιτούτου Καταναλωτών (ΙΝΚΑ) ζήτησε από τον φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών να του γνωρίσει τους λόγους που συνέχιζε να περιλαμβάνει τα στοιχεία του στον ονομαστικό κατάλογο του, παρόλο που είχε ζητήσει το τηλέφωνο του να είναι απόρρητο και, πλήρωνε τα αντίστοιχα τέλη απορρήτου. Επειδή και πάλι δεν έλαβε απάντηση, την 1η Σεπτεμβρίου του 2005  υπέβαλε στον Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών τις αντιρρήσεις του για τη συνεχιζόμενη επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων ζητώντας την άμεση διαγραφή του από τον τηλεφωνικό κατάλογο. Πλην όμως,  ο φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δεν του απάντησε, όπως όφειλε, μέσα στην οριζόμενη από το άρθρο 13 παρ. 1 του ν. 2472/1997 προθεσμία των δεκαπέντε ημερών, οπότε  προσέφυγε στην Αρχή την 3.10.2005 ζητώντας να εξετασθούν οι αντιρρήσεις του. 

 
Στη συζήτηση που έγινε για το επίμαχο ζήτημα την 17.11.2005 στο συμβούλιο της Αρχής παρουσιάστηκε ως εκπρόσωπος του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών η πληρεξούσια δικηγόρος, η οποία ισχυρίστηκε ότι καταρχήν η σύνδεση του καταγγέλλοντος ήταν μη ανακοινώσιμη, και κάποια στιγμή, όταν ο ίδιος ο συνδρομητής ζήτησε να γίνει μεταφορά της σύνδεσης του σε άλλη διεύθυνση, κατά την καταχώριση του αιτήματος του στο πληροφοριακό σύστημα του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, το οποίο περιέχει τα σχετικά με λογαριασμούς στοιχεία, από αστοχία του συστήματος και όχι από ανθρώπινη παρέμβαση ή λάθος δεν πέρασε η πληροφορία που αφορούσε το μη ανακοινώσιμο της σύνδεσης στο σώμα της αίτησης μεταφοράς με συνέπεια να μεταφερθεί η σύνδεση ως ανακοινώσιμη, και να καταχωρηθεί το τηλέφωνο του καταγγέλλοντος στον τηλεφωνικό κατάλογο του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Ακόμη η εκπρόσωπος του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών συνομολόγησε ότι ο Χ φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ποτέ δεν απάντησε εγγράφως στις υποβαλλόμενες από τον προσφεύγοντα αντιρρήσεις του, γιατί όπως είπε δεν γνώριζαν οι αρμόδιες υπηρεσίες του ότι οφείλουν να απαντήσουν. 

Αφού κατέθεσε τις απόψεις της η εκπρόσωπος του Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ζήτησε να της δοθεί προθεσμία προκειμένου να υποβάλει υπόμνημα, η οποία και της δόθηκε μέχρι την 22.11.2005. Στο υπ’ αριθμ. πρωτ. …. κατατεθέν υπόμνημα, αναφέρεται και πάλι ότι από αστοχία του συστήματος κατά την μεταφορά της σύνδεσης του συνδρομητή σε άλλη διεύθυνση και όχι από ανθρώπινη αμέλεια ή παράλειψη του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών έγινε η συγκεκριμένη καταχώριση και, ότι οι αρμόδιες υπηρεσίες του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δεν απάντησαν εγγράφως στις από …. αντιρρήσεις του προσφεύγοντος γιατί ενημέρωσαν τηλεφωνικά τον πελάτη ότι τα στοιχεία του θα απαλειφθούν από τη νέα έκδοση του καταλόγου και ότι διαγραφή από τον προηγούμενο κατάλογο δεν μπορούσε να γίνει, γι’ αυτό και θεώρησαν ότι το θέμα είχε διευθετηθεί. Επίσης  στο κατατεθέν υπόμνημα ο Χ φορέας παροχής  τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ισχυρίζεται ότι δεν έλαβε ποτέ το έγγραφο του Χ. Ρ.  προς το ΙΝΚΑ, και ότι το από … αίτημά του για απόκρυψη του τηλεφώνου του και απαλοιφή του ονόματός του από οποιασδήποτε μορφής τηλεφωνικό κατάλογο δεν ικανοποιήθηκε, γιατί όταν διαπιστώθηκε ότι είχαν δημοσιευθεί τα στοιχεία του καταγγέλλοντος στον τηλεφωνικό κατάλογο, η ύλη του καταλόγου είχε ήδη κλείσει από τις …. και δεν ήταν δυνατή η διαγραφή τους.

Πιο συγκεκριμένα, όπως αναφέρεται στο υπόμνημα, κατά την καταχώριση στο πληροφοριακό σύστημα του οργανισμού παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, που περιέχει κυρίως στοιχεία λογαριασμών, του αιτήματος του Χ. Ρ. για μεταφορά  της μη ανακοινώσιμης σύνδεσής του σε άλλη διεύθυνση, από αστοχία του συστήματος η σύνδεση καταχωρίσθηκε ως ανακοινώσιμη, με αποτέλεσμα να περιληφθούν τα στοιχεία του συνδρομητή στον ονομαστικό τηλεφωνικό κατάλογο του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών έκδοσης 2003 (Μάιος 2003 –Απρίλιος 2005). Όταν οι αρμόδιες υπηρεσίες του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών έκαναν έλεγχο το έτος 2003 των μη ανακοινώσιμων τηλεφωνικών συνδέσεων, διαπίστωσαν ότι είχε γίνει κατά λάθος και η καταχώριση των στοιχείων του καταγγέλλοντος στο σύστημα ως ανακοινώσιμης σύνδεσης και είχε συμπεριληφθεί το όνομά του στον τηλεφωνικό κατάλογο. Αμέσως έγινε η διαγραφή του από την βάση  αλλά δεν ήταν εφικτή η διαγραφή του και από τον τηλεφωνικό κατάλογο γιατί είχε ήδη κυκλοφορήσει. 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 2α του Ν. 2472/97 «Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων».

Επίσης σύμφωνα με τo άρθρο 2 δ του ιδίου νόμου επεξεργασία προσωπικών δεδομένων νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται και εφαρμόζεται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα όπως η συλλογή, η καταχώριση, η εξαγωγή, η διαβίβαση, η διάδοση ή άλλης μορφής διάθεση.
Ακόμη σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 εδάφιο γ τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας θα πρέπει «να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενημέρωση».

Η επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται μόνον εάν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη ρητή συγκατάθεσή του, όπως ορίζει το άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997.

Ακόμη το άρθρο 13 παρ. 1 του ιδίου νόμου ορίζει ότι «το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία των δεδομένων που το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον υπεύθυνο επεξεργασίας και πρέπει να περιέχουν αίτημα για συγκεκριμένη ενέργεια, όπως διόρθωση, προσωρινή μη χρησιμοποίηση, δέσμευση, μη διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών. Στην απάντηση του οφείλει να ενημερώσει το υποκείμενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη, ή ενδεχομένως, για τους λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτημα.»
Τέλος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21 παρ. 1 εδ. β και ε του ν. 2472/1997, σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων του υπευθύνου επεξεργασίας που απορρέουν από το νόμο, η Αρχή μπορεί να επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας το προβλεπόμενο από το νόμο πρόστιμο, καθώς και καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών δεδομένων.

Ακόμη σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 2 του ν. 2774/1999, ο οποίος ρυθμίζει την προστασία των προσωπικών δεδομένων στον τηλεπικοινωνιακό τομέα, ο συνδρομητής δικαιούται, εφόσον το ζητεί, να μην συμπεριλαμβάνεται σε έντυπο ή ηλεκτρονικό κατάλογο. Ο φορέας παροχής της υπηρεσίας μπορεί να χρεώνει τον συνδρομητή που επιθυμεί να μην αναφέρονται τα στοιχεία του στον κατάλογο, υπό τον όρο ότι η χρέωση, περιορίζεται στο πραγματικό κόστος του φορέα παροχής της υπηρεσίας για την προσαρμογή και ενημέρωση της καταστάσεως των συνδρομητών των οποίων τα στοιχεία δεν θα εγγραφούν στο δημόσιο κατάλογο.

Παρόμοια πρόβλεψη  υπάρχει και στο άρθρο 11 παρ. 1 της Οδηγίας 97/66/ΕΚ «Οδηγία για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικότητας στον τηλεπικοινωνιακό τομέα», σύμφωνα με την οποία ο συνδρομητής δικαιούται, άνευ επιβαρύνσεως και εφόσον το ζητεί, να μην συμπεριλαμβάνεται σε έντυπο ή ηλεκτρονικό κατάλογο.
2. Όπως προέκυψε από τα πραγματικά περιστατικά και από την ακρόαση της εκπροσώπου του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, με την από ….. αίτησή του προς την αρμόδια υπηρεσία του Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ο προσφεύγων Χ. Ρ. ζήτησε η τηλεφωνική του σύνδεση να είναι μη ανακοινώσιμη, καταβάλλοντας από τότε και τα αντίστοιχα τέλη απορρήτου. Στις ….. υπέβαλε αίτημα στον φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών για μεταφορά της απόρρητης σύνδεσής του σε άλλη διεύθυνση.  Κατά την καταχώριση του αιτήματος του στο πληροφοριακό σύστημα του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, που καταχωρεί στοιχεία κυρίως λογαριασμών, από αστοχία του συστήματος η σύνδεση του καταχωρίσθηκε ως ανακοινώσιμη, με αποτέλεσμα να περιληφθούν τα στοιχεία του συνδρομητή στον ονομαστικό τηλεφωνικό κατάλογο του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών έκδοσης 2003 (Μάιος 2003 –Απρίλιος 2005).
Όταν ο καταγγέλλων διαπίστωσε την καταχώριση αυτή, προσέφυγε στην Αρχή με την από …αναφορά του και στο Ινστιτούτο Καταναλωτών με την από ….. αναφορά του η οποία διαβιβάσθηκε στον Χ, διαμαρτυρόμενος για την αθέμιτη αυτή επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων. Ο φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ως υπεύθυνος επεξεργασίας του αρχείου με τα προσωπικά δεδομένα του προσφεύγοντος όφειλε να του απαντήσει και να προβεί στις δέουσες ενέργειες, ώστε η τηλεφωνική του σύνδεση να γίνει εκ νέου μη ανακοινώσιμη και, τα προσωπικά στοιχεία του να απαλειφθούν από τους τηλεφωνικούς καταλόγους του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Πλην όμως ο προσφεύγων δεν έλαβε καμία απάντηση από τον φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Κατόπιν αυτών, την …… υπέβαλε εγγράφως τις αντιρρήσεις του και ζήτησε να γίνει η άμεση διαγραφή του ονόματος του από το αρχείο των ονομαστικών καταλόγων του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Ο φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και πάλι δεν απάντησε μέσα στην προθεσμία των δεκαπέντε ημερών που θέτει η διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 του ν. 2472/1997, με συνέπεια ο Χ. Ρ. να προσφύγει στην Αρχή για την εξέταση των αντιρρήσεων του.


Επειδή η καταχώριση των προσωπικών στοιχείων του προσφεύγοντος στον ονομαστικό τηλεφωνικό κατάλογο του φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ο οποίος αποτελεί δημόσια προσβάσιμη πηγή από τον φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ως υπεύθυνο επεξεργασίας συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που ρυθμίζεται από τις διατάξεις του ν. 2472/1997

Επειδή ο φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ως υπεύθυνος επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος συμπεριέλαβε τα προσωπικά του στοιχεία στον τηλεφωνικό κατάλογο του  έκδοσης 2003, χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεσή του, αν και είχε ζητήσει με αίτηση του προς τον φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών η σύνδεση του να είναι μη ανακοινώσιμη, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων  4 παρ. 1 εδάφιο γ και 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997, καθώς και των διατάξεων του άρθρου 8 παρ. 2 του ν. 2774/1999 και του άρθρου 11 παρ. 1 της Οδηγίας 97/66/ΕΚ.
      

Επειδή επίσης κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 13 παρ. 1 του ν. 2472/1997 ο φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ως υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απάντησε όπως όφειλε στις αντιρρήσεις του προσφεύγοντος για διαγραφή των προσωπικών στοιχείων του από το αρχείο του τηλεφωνικού καταλόγου εντός των δεκαπέντε ημερών που θέτει η ανωτέρω διάταξη.
Με αυτά τα δεδομένα, ενόψει της βαρύτητας των πράξεων που αποδείχθηκαν και της προσβολής που επήλθε από αυτές στον καταγγέλλοντα, η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει να επιβληθούν στον υπεύθυνο επεξεργασίας, δηλαδή στον Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών,  οι κυρώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 21 παρ.1 περ. β’ και ε’ του ν.2472/1997 και αναφέρονται στο διατακτικό, οι οποίες κρίνονται ανάλογες με τη βαρύτητα της προσβολής.

Για τους λόγους αυτούς

1. ΔΙΑΠΙΣΤΩΝΕΙ ότι ο Χ φορέας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών α)προέβη σε παράνομη καταχώριση των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος Χ. Ρ. στο αρχείο του τηλεφωνικού καταλόγου της εταιρίας και, β)δεν απάντησε, ως όφειλε, εντός της αποκλειστικής προθεσμίας των δεκαπέντε ημερών στις αντιρρήσεις του προσφεύγοντος για την ανωτέρω επεξεργασία και στο αίτημά του για διαγραφή των προσωπικών στοιχείων του από το ανωτέρω αρχείο του τηλεφωνικού καταλόγου της εταιρίας.

2. ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ για τις δύο παραβάσεις στον Χ φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ως υπεύθυνο επεξεργασίας πρόστιμο ύψους 30.000,00 Ευρώ. 

         

Ο Πρόεδρος  

             

Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           
      Γεωργία Παλαιολόγου
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