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ΑΠΟΦΑΣΗ    ΑΡ.    5 / 2006
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 15-12-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Λ. Κοτσαλή και Φ. Δωρή, μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση, αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχε προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Στη συνεδρίαση δεν παρίσταντο λόγω κωλύματος το τακτικό μέλος Α. Παπανεοφύτου και ο αναπληρωτής αυτού, αν και είχαν κληθεί νομίμως.  Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν ο Φ. Μίτλεττον, ελεγκτής, ως εισηγητής και η Γ. Παλαιολόγου ως γραμματέας. 
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Η Α.Σ. έχει υποβάλει στην Αρχή τη με αρ. πρωτ. 1176/15-3-2005 αναφορά καθώς και τις συμπληρωματικές ή σχετιζόμενες με αυτήν με αρ. πρωτ. 2080/4-5-2005, 2196/12-5-2005, 2207/12-5-2005, 2338/20-5-2005, 2339/20-5-2005, 2786/10-6-2005, 3725/1-8-2005, 3791/3-8-2005 και 5379/16-11-2005 αναφορές, διαμαρτυρόμενη για παράνομη επεξεργασία προσωπικών της δεδομένων και συγκεκριμένα για διακίνηση στοιχείων και εγγράφων που αφορούν την αγορά και εκμετάλλευση οικοπέδου από την αιτούσα, ειδικότερα σε σχέση με τον αποχαρακτηρισμό του ως δημοσίας εκτάσεως και την έκδοση σχετικής άδειας οικοδομής. 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 5 του Ν.  2472/97 ορίζει τα εξής: 
«1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 

2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: 

(…) 

β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από τον νόμο. 
(…) 

ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών». 


Το άρθρο 4 του Ν. 3094/2003 ορίζει τα εξής: 

«1. Ο Συνήγορος του Πολίτη επιλαμβάνεται κάθε θέματος που εμπίπτει στις αρμοδιότητές του, ύστερα από ενυπόγραφη αναφορά κάθε άμεσα ενδιαφερόμενου φυσικού ή νομικού προσώπου ή ενώσεως προσώπων. 

(…) 

5. (…) Ο Συνήγορος του Πολίτη μπορεί να ζητεί από τις δημόσιες υπηρεσίες κάθε πληροφορία, έγγραφο ή άλλο στοιχείο για την υπόθεση, να εξετάζει πρόσωπα, να ενεργεί αυτοψία και να παραγγέλνει πραγματογνωμοσύνη. Κατά την εξέταση εγγράφων και άλλων στοιχείων, που βρίσκονται στη διάθεση δημοσίων υπηρεσιών, δεν μπορεί να αντιταχθεί ο χαρακτηρισμός τους ως απορρήτων, εκτός εάν αφορούν την εθνική άμυνα, την κρατική ασφάλεια και τις διεθνείς σχέσεις της χώρας. Όλες οι δημόσιες υπηρεσίες οφείλουν να διευκολύνουν με κάθε τρόπο την έρευνα (…)».

Το άρθρο 5 του Ν. 2690/99 ορίζει τα εξής: 

«1. Κάθε ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα, ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαμβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων. Ως διοικητικά έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις δημόσιες υπηρεσίες, όπως εκθέσεις, μελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες οδηγίες, απαντήσεις της Διοίκησης, γνωμοδοτήσεις και αποφάσεις. 
2. Όποιος έχει ειδικό έννομο συμφέρον δικαιούται, ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαμβάνει γνώση των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και είναι σχετικά με υπόθεσή του η οποία εκκρεμεί σε αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές.

(…)». 


2. Στην κρινόμενη υπόθεση, διάφορα πρόσωπα, μεταξύ των οποίων οι Μ.Α. και Κ.Π. έκαναν αναφορά στον Συνήγορο του Πολίτη (ΣτΠ) για την εξέταση της νομιμότητας εκδόσεως των πράξεων που αφορούν το οικόπεδο ιδιοκτησίας της αιτούσας. 

Η αιτούσα καταγγέλλει ότι έλαβε χώρα παράνομη επεξεργασία εγγράφων που αφορούν το πιο πάνω οικόπεδο και κατ’ επέκταση την ίδια ως ιδιοκτήτρια του οικοπέδου από τους παρακάτω φορείς και πρόσωπα: 


Τον Συνήγορο του Πολίτη γιατί συνέλεξε και επεξεργάστηκε προσωπικά της δεδομένα χωρίς να την ενημερώσει. 

Τους Μ.Α. και Κ.Π. γιατί συνέλεξαν από τις πολεοδομικές αρχές στοιχεία που αφορούν το οικόπεδό της για τα χρησιμοποιήσουν στις αναφορές τους και σε μετέπειτα δικαστικές ενέργειες.  

Τις πολεοδομικές αρχές γιατί χορήγησαν τα στοιχεία αυτά στα παραπάνω πρόσωπα. 


Τον Φ.Π., πολιτικό μηχανικό, γιατί συνέταξε πόρισμα ως εμπειρογνώμων, σχετικά με την οικοδομή της αιτούσας, για λογαριασμό των ενδιαφερομένων, βάσει των στοιχείων που εκείνοι του υπέβαλαν. 


Τον Γ.Τ., Γενικό Γραμματέα Δημοσίων Έργων, επειδή συνέταξε επιστολή μετά από αναφορά των Μ.Α. και Κ.Π., σχετικά με την οικοδομή της αιτούσας. 


Τον Ν.Δ., πολιτικό μηχανικό, πρώην σύμβουλο του Δημάρχου (περιοχής ...), επειδή κατέθεσε ως μάρτυρας ενώπιον του Πταισματοδίκη (περιοχής ...) κατά την εξέταση υπόθεσης σχετικής με το οικόπεδο της αιτούσας.


Την Μ.Ε.Ι., δημοτική σύμβουλο (περιοχής...), γιατί ως εισηγήτρια υπέβαλε εισηγητική έκθεση στο Δημοτικό Συμβούλιο σε σχέση με τη νομιμότητα πράξεων του Δήμου που σχετίζονται με την υπόθεση. 


Ομάδας προσώπων που κατέθεσαν στο Διοικητικό Εφετείο (περιοχής ...) αίτηση ακύρωσης της οικοδομικής αδείας της αιτούσας καταθέτοντας σχετικά έγγραφα που την αφορούν.
Η αιτούσα καταγγέλλει ότι οι ανωτέρω παραβίασαν τον Ν. 2472/97 γιατί επεξεργάσθηκαν έγγραφα που την αφορούν και τα οποία περιλαμβάνουν προσωπικά της δεδομένα καθιστάμενοι έτσι υπεύθυνοι επεξεργασίας, χωρίς να έχουν γνωστοποιήσει το αρχείο τους και να ενημερώσουν την αιτούσα για την επεξεργασία.

3. Ο ΣτΠ επεξεργάσθηκε τα έγγραφα που κατατέθηκαν ενώπιόν του και διακίνησε τα έγγραφα αυτά στους εμπλεκόμενους φορείς ζητώντας τις απόψεις τους προκειμένου να εκδώσει πόρισμα, ενεργώντας στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, όπως περιγράφονται στον Ν. 3094/2003 ο οποίος τροποποίησε τον Ν. 2530/97. Επιπλέον έχει εκπληρώσει την υποχρέωση γνωστοποίησης των αρχείων του στην Αρχή και κατέχει άδεια επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων. Ως εκ τούτου οι ενέργειές του είναι νόμιμες. 

Για όσα από τα καταγγελλόμενα πρόσωπα κατέθεσαν ως μάρτυρες ή εμπειρογνώμονες ή εξέτασαν δεδομένα ως εισηγητές στο πλαίσιο καθηκόντων που τους είχαν ανατεθεί, οι ενέργειές τους είναι νόμιμες βάσει του άρθρου 5 § 2 β του Ν. 2472/97, γιατί η επεξεργασία των δεδομένων στην οποία προέβησαν ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως που επιβάλλεται από τον νόμο. Πέραν τούτου δεν κατέστησαν υπεύθυνοι επεξεργασίας καθόσον δεν δημιούργησαν αρχείο υπό την έννοια του διαρθρωμένου συνόλου δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τα οποία τυγχάνουν αυτοματοποιημένης ή μη επεξεργασίας για σκοπό που δεν είναι αποκλειστικά προσωπικός και συνεπώς δεν υπέχουν σχετικές υποχρεώσεις. 


4. Όσον αφορά την καταγγελία κατά των Μ.Α. και Κ.Π. και την πρόσβασή τους σε στοιχεία που αφορούν το επίμαχο οικοδομικό τετράγωνο, τα στοιχεία αυτά είναι δημόσια έγγραφα που τηρούνται στα οικεία πολεοδομικά γραφεία στα οποία μπορεί να έχει πρόσβαση κάθε πρόσωπο και χωρίς επίκληση εννόμου συμφέροντος, βάσει του άρθρου 5 του Ν. 2690/99 (Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας). Περαιτέρω όμως η πιο πάνω διάταξη απαιτεί την τήρηση διαδικασίας, με την υποβολή έγγραφης αίτησης από τον ενδιαφερόμενο πολίτη. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν ακολουθήθηκε η διαδικασία αυτή, γεγονός που καθιστά παράνομη τη διαβίβαση των στοιχείων αυτών. Όμως η ενέργεια αυτή, συνιστά παραβίαση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και όχι της νομοθεσίας που διέπει την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και συνεπώς επιφέρει ευθύνες για τις αντίστοιχες δημόσιες υπηρεσίες και τα πρόσωπα στα οποία διαβιβάσθηκαν τα έγγραφα, για μη τήρηση της νόμιμης διαδικασίας που προβλέπεται από τον πιο πάνω Κώδικα, αρμόδια για την εξέταση των οποίων είναι η Εισαγγελική Αρχή και όχι η Αρχή Προστασίας Δεδομένων. 
Για τους λόγους αυτούς

1. Η Αρχή κρίνει ότι δεν υπήρξε παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων της Α.Σ. από τον Συνήγορο του Πολίτη και τους Φ.Π., Γ.Τ., Ν.Δ., Μ.Ε.Ι. και τα πρόσωπα που κατέθεσαν στο Διοικητικό Εφετείο (περιοχής ...) αίτηση ακύρωσης της οικοδομικής της αδείας της αιτούσας. 

2. Κρίνει ότι η μη τήρηση από τις αρμόδιες δημόσιες υπηρεσίες του έγγραφου τύπου που προβλέπεται στο άρθρο 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας για την πρόσβαση των Μ.Α. και Κ.Π. στα διοικητικά έγγραφα δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα της Αρχής. 

         

Ο Πρόεδρος  

             

         Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           

    Γεωργία Παλαιολόγου     
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