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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  73 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 7-7-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, Σ. Σαρηβαλάση, Α. Παπαχρίστου, Σ. Λύτρα, τακτικά μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Α. Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση του τακτικού μέλους Ν. Παπαγεωργίου, ο οποίος αν και είχε προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθε λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Στη συνεδρίαση δεν ήταν παρόν το τακτικό μέλος της Αρχής Α. Πομπόρτσης ούτε το αναπληρωματικό μέλος αυτού Γ. Πάντζιου, οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια, και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού-Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας. 

Με την από 12.06.2005 αίτηση θεραπείας, που έλαβε αριθμ. πρωτ. Αρχής 2889/15.6.2005, το Ν.Π.Δ.Δ. της Εκκλησίας της Ελλάδος αιτείται την ανάκληση της υπ’ αριθμ. 25/2005 αποφάσεως της Αρχής.
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Ι.  Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 24 § 1 του Ν. 2690/1999 ( ΚΔΔιαδ) «Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των εννόμων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή)». Η απλή διοικητική προσφυγή (άρθρο 24) υποβάλλεται από τον διοικούμενο που έχει υποστεί υλική ή ηθική βλάβη των εννόμων συμφερόντων του από ατομική –όχι κανονιστική– διοικητική πράξη, στην αρχή που εξέδωσε την πράξη (αίτηση θεραπείας) και έχει ως αντικείμενο την ανάκληση ή την τροποποίηση ρητής ατομικής διοικητικής πράξης (βλ. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου 2002, § 251). Ο κατά την παραπάνω διάταξη «ενδιαφερόμενος» δεν είναι απαραίτητο να ήταν εκείνος στον οποίον αφορά η πράξη που ζητάει την ανάκλησή της, αρκεί βεβαίως να τεκμηριώνει το έννομο συμφέρον του.
Γίνεται επίσης δεκτό ότι όποιος μπορεί να ασκήσει παραδεκτά αίτηση ακυρώσεως στα αρμόδια δικαστήρια μπορεί να ασκήσει παραδεκτά και αίτηση θεραπείας κατά πράξεων των διοικητικών αρχών. Σύμφωνα με τη διάταξη 1 του άρθρου 47 του π.δ. 18/1989  μεταξύ των προϋποθέσεων του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως είναι και η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος. Συγκεκριμένα, η παρ. 1 του άρθρου 47 ορίζει ότι «αίτηση ακυρώσεως δικαιούται  να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νομικό πρόσωπο, τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων έννομα συμφέροντα, έστω και μη χρηματικά, προσβάλλονται από αυτήν». 
Κατά την έννοια της παραπάνω διάταξης, έννομο συμφέρον για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως (βλ. και ειδικότερη ανάλυση στον Σπηλιωτόπουλο, ο.π. §§ 456 επ.) υπάρχει όταν συντρέχουν οι εξής δύο προϋποθέσεις: α) η προσβαλλόμενη πράξη έχει προκαλέσει ηθική ή υλική βλάβη στον αιτούντα και β) ο αιτών υφίσταται τη βλάβη αυτή με ορισμένη ιδιότητα που αναγνωρίζεται από τους κανόνες δικαίου, δηλ. να υπάρχει ένας ιδιαίτερος δεσμός, μια ειδική έννομη σχέση του αιτούντος με την προσβαλλόμενη πράξη (βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 4045/1996, 1214/2000, 2989/2002). 
Δεν υφίσταται για παράδειγμα έννομο συμφέρον, όταν εκείνος που ζητεί την ακύρωση της πράξης ωφελείται από αυτήν ή μετά την ακύρωση της πράξης η κατάσταση του αιτούντος πρόκειται να καταστεί χειρότερη. Υπό την έννοια αυτή, αίτημα που αποβλέπει στο να αποχαρακτηρισθεί μια κατηγορία προσώπων από «δημόσια» κατά την έννοια του νόμου σε «μη δημόσια», είναι αίτημα που άγει σε χειροτέρευση της θέσης των προσώπων αυτών. 

Επιπροσθέτως, το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι προσωπικό. Ο χαρακτήρας του εννόμου συμφέροντος ως προσωπικού αποκλείει τη φύση της αιτήσεως ακυρώσεως ως λαϊκής αγωγής (actio popularis), η οποία παρέχεται σε οποιονδήποτε ενδιαφέρεται για τον δικαστικό έλεγχο της Διοίκησης και την τήρηση της νομιμότητας. 
Τα νομικά πρόσωπα μπορεί να έχουν έννομο συμφέρον, που θεωρείται προσωπικό. Ανεξάρτητα από τη διάκρισή τους σε δημόσια και ιδιωτικά, μπορούν να προσβάλουν κάθε πράξη ή παράλειψη που προξενεί βλάβη υλική ή ηθική είτε: i) στα συμφέροντα του ίδιου του νομικού προσώπου, είτε ii) στα συμφέροντα του συνόλου των μελών του νομικού προσώπου, ή στα συμφέροντα μερικών μόνο από τα μέλη του, υπό την προϋπόθεση όμως ότι δεν θίγονται τα συμφέροντα άλλων μελών από την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης (βλ. ενδεικτικά 2664/1991 ΔΕΦ ΑΘ, ΣτΕ  1178/2003, 1265./2005).
ΙΙ. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 4 του Ν. 590/1977 (ΦΕΚ Α΄ 146) περί του Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος: «Κατά τας νομικάς αυτών σχέσεις η Εκκλησία της Ελλάδος, αι Μητροπόλεις […] είναι νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου». Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 του ίδιου Νόμου «Ανώτατη Εκκλησιαστική Αρχή της Εκκλησίας της Ελλάδος είναι η Ιερά Σύνοδος (ΙΣΙ)» η οποία, κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ίδιου Νόμου «αποφαίνεται επί παντός ζητήματος αφορώντος εις την Εκκλησίαν.  Ειδικώτερον άυτη: α) […], β) Μελετά και αποφασίζει περί των ληπτέων μέτρων δια την πραγμάτωσιν της κατά Χριστόν ζωής του ιερού κλήρου και του Χριστεπωνύμου λαού. γ) Μεριμνά δια την εκκλησιαστικήν τάξιν και ευπρέπεια […] στ) Ασκεί την ανωτάτη εποπτείαν και τον έλεγχον επί των πράξεων της Διαρκούς Ιεράς Συνόδου, των Αρχιερέων, των διοικητικών οργάνων της Εκκλησίας της Ελλάδος, ως και των επί μέρους εκκλησιαστικών νομικών προσώπων, κατά τας κείμενας διατάξεις […]».
Κατά την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 «διαρκές διοικητικόν όργανον αυτής [ενν. της Εκκλησίας της Ελλάδος] είναι η Διαρκής Ιερά Σύνοδος (ΔΙΣ)» η οποία, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 ασκεί τις παρακάτω αρμοδιότητες: «α) Επιμελείται της ακριβούς εκτελέσεως των αποφάσεων της ΙΣΙ, β) Εκτελεί εκάστοτε τας υπό της ΙΣΙ ειδικώς ανατιθεμένης εις αυτήν πράξεις, γ) […], δ) Επιλαμβάνεται των τρεχούσης φύσεως εκκλησιαστικών θεμάτων […], θ) Επαγρυπνεί επί της εκπληρώσεως των καθηκόντων των κληρικών και των μοναχών […]».
Ο χαρακτηρισμός της Εκκλησίας της Ελλάδος και των επιμέρους εκκλησιαστικών νομικών προσώπων (Μητροπόλεων κλπ) ως δημοσίου δικαίου κατά τις νομικές τους σχέσεις έχει σκοπό την προστασία τους, που εκδηλώνεται στην οργάνωση και τη διοίκηση τους με άσκηση δημόσιας εξουσίας, καθώς και την παροχή αυξημένης έννομης προστασίας. Όταν, επομένως, τα δημόσια αυτά νομικά πρόσωπα, στις εσωτερικές σχέσεις τους ή στις σχέσεις τους με τρίτους, ασκούν δημόσια εξουσία, θεωρούνται διοικητικές αρχές και οι πράξεις των οργάνων τους έχουν χαρακτήρα διοικητικών πράξεων που υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως (ΣτΕ 3619/1982, 3470/1985, 1571/1986, Σπηλιωτόπουλο, ο.π. § 373).
Είναι εξάλλου σταθερή η θέση της νομολογίας του ΣτΕ ότι οι Μητροπολίτες είναι όργανα διοικήσεως της οικείας Μητροπόλεως η οποία, επίσης, αποτελεί νπδδ κατά τις νομικές της σχέσεις  (ΣτΕ 297/1980, Ολ ΣτΕ 1941/1981, Στ
Ε 2401/1981, 678/1982, 1571/1986).
Από το συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει ο αναμφισβήτητος χαρακτήρας των μητροπολιτών ως ανωτάτων κρατικών λειτουργών και συνεπώς η ιδιότητα τους ως δημοσίων προσώπων, σύμφωνα με τις σχετικές σκέψεις της απόφασης αριθμ. 25/2005 της Αρχής, πολλώ μάλλον που η ιδιότητα αυτή αποτελεί, κατά κοινή αντίληψη αλλά και κατά νομική παραδοχή, την αναγνώριση ότι το πρόσωπο δικαιούται των ειδικών προνομίων αλλά και βαρύνεται με τις αντίστοιχες υποχρεώσεις που το δίκαιο και η κοινωνία επιφυλάσσουν σε περιορισμένο αριθμό, ανώτερων κατά κανόνα, αξιωματούχων.       
ΙΙΙ.  Η υπό κρίση αίτηση της Εκκλησίας της Ελλάδος έχει αίτημα: 

-- την ανάκληση της αποφάσεως της Αρχής με αριθμ. 25/2005, με την οποία υπεβλήθη η κύρωση του προστίμου ύψους 90.000 ευρώ στην ανώνυμη εταιρία «ΕΧΤΡΑ ΚΟΜΜΙΟΥΝΙΚΕΪΣΟΝ ΤΕΧΝΟΛΟΤΖΙ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ» ιδιοκτήτρια του τηλεοπτικού σταθμού “EXTRA CHANNEL 3” για την αντίθετη στον ν. 2472/1997 κατ’ επανάληψη, μη αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού αυτού, επεξεργασία με τη μορφή τηλεοπτικής εκπομπής ηχογραφημένων συνομιλιών, ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων (ερωτικού περιεχομένου) μητροπολίτη με άγνωστο πρόσωπο, κατά τις εκπομπές «Εκ-κεντρικό Δελτίο» των ημερομηνιών 3.2.2005, 4.2.2005, 7.2.2005 και 8.2.2005 και η κύρωση του προστίμου ύψους 70.000 ευρώ στον δημοσιογράφο Σπύρο Καρατζαφέρη για την αντίθετη στον ν. 2472/1997 κατ’ επανάληψη, μη αναγκαία για την επίτευξη του δημοσιογραφικού ελέγχου και κατά μη νόμιμη μεταβολή του σκοπού αυτού, επεξεργασία με τη μορφή τηλεοπτικής εκπομπής ηχογραφημένων συνομιλιών, ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων (ερωτικού περιεχομένου) μητροπολίτη με άγνωστο πρόσωπο, κατά τις εκπομπές «Εκ-κεντρικό Δελτίο» των ημερομηνιών 3.2.2005, 4.2.2005, 7.2.2005 και 8.2.2005, 

-- και την επιβολή μεγαλύτερων κυρώσεων μετά την επανεξέταση της υποθέσεως και τη διαπίστωση συνδρομής βαρύτερων παραβάσεων. 

Η αιτούσα ισχυρίζεται ότι η αιτιολογία στην οποία βασίστηκε η προσβαλλόμενη «θίγει τελικώς τα έννομα συμφέροντα της Εκκλησίας της Ελλάδος» διότι οι αρχιερείς δεν είναι δημόσια πρόσωπα ασκούντα δημόσιο λειτούργημα, αφού δεν είναι υπάλληλοι, αλλά θρησκευτικοί λειτουργοί. Ισχυρίζεται επιπλέον ότι η Εκκλησία και οι Μητροπόλεις ναι μεν  χαρακτηρίζονται από το νόμο ως νπδδ αλλά δεν ασκούν κρατική διοίκηση και ο μητροπολίτης δεν είναι, εκ μόνης της ιδιότητας του αυτής, δημόσιο πρόσωπο και δεν ασκεί δημόσιο λειτούργημα, με αποτέλεσμα, κατά τον ίδιο ισχυρισμό, να μην είναι επιτρεπτή η σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 (ζ) Ν. 2472/1997 επεξεργασία προσωπικών δεδομένων των μητροπολιτών.
Εκτός από τους ισχυρισμούς που προεκτέθηκαν, οι οποίοι βάλλουν κατά της νομικής βασιμότητας της προσβαλλόμενης απόφασης, η αιτούσα δεν επικαλείται οποιοδήποτε νέο στοιχείο που να δικαιολογεί την επί της ουσίας επανεξέταση της υπόθεσης. 


ΙV. Από το σύνολο των όσων εκτέθηκαν παραπάνω, προκύπτει ότι η αιτούσα αμφισβητεί αφενός τον χαρακτήρα της Εκκλησίας της Ελλάδος ως νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου κατά τις νομικές της σχέσεις και αφετέρου την ιδιότητα των μητροπολιτών ως ανώτατων κρατικών λειτουργών και κατά συνέπεια δημοσίων προσώπων.


Όπως όμως εκτίθεται στη μείζονα σκέψη, ο χαρακτήρας των μητροπολιτών ως δημοσίων προσώπων κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 (ζ) του Ν. 2472/97 είναι αναμφισβήτητος. 


 Περαιτέρω, δεν συντρέχει λόγος επανεξέτασης της υπόθεσης στην ουσία της, δεδομένου ότι με την αίτηση της Εκκλησίας της Ελλάδος δεν προσκομίζονται νέα στοιχεία.

Κατά συνέπεια η κρινόμενη αίτηση θεραπείας πρέπει να απορριφθεί.
Για τους λόγους αυτούς

Εμμένει στην με αριθμό 25/2005 απόφαση και απορρίπτει την αίτηση θεραπείας της Εκκλησίας της Ελλάδος.
Ο Πρόεδρος
 

 

           
Η Γραμματέας 

     Δημήτριος Γουργουράκη   

           
      Γεωργία Παλαιολόγου   
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