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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  71 / 2005

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 6-10-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ.Γουργουράκη Πρόεδρο, και τα τακτικά μέλη  της Α.Παπαχρίστου, Ν. Φραγκάκη και Σ.Λύτρα. Επίσης παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη Α.Παπανεοφύτου, Α. Πράσσος και Γ.Πάντζιου σε αντικατάσταση των  τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου, Σ. Σαρηβαλάση και Α.Πομπόρτση οι οποίοι αν και εκλήθησαν νομίμως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. 

Στη συνεδρίαση, χωρίς δικαίωμα ψήφου παρέστησαν η Κ. Λωσταράκου, νομική ελέγκτρια ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, ως γραμματέας, μετά από εντολή του Προέδρου.
Στη συνεδρίαση είχαν κληθεί και προσήλθαν ο *** πληρεξούσιος δικηγόρος της Τράπεζας *** και ***, Δ/ντής Τομέα της ανωτέρω τράπεζας.
Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω

Ο προσφεύγων *** με την υπ΄αριθμ. 2177/12.9.2003 προσφυγή του προς την Αρχή, καταγγέλλει την τράπεζα *** για παράνομη ανακοίνωση προσωπικών του δεδομένων και ειδικότερα για χορήγηση αντιγράφων αιτήσεων εγγραφής μετοχών του ιδίου και των δύο παιδιών τους στην πρώην σύζυγό του *** η οποία τα χρησιμοποίησε σε δίκη διατροφής.
Η τράπεζα σε απαντητική επιστολή της προς τον προσφεύγοντα για το θέμα αυτό τον ενημέρωσε ότι η χρησιμοποίηση των εν λόγω αιτήσεων από την πρώην σύζυγό του και υπάλληλο του καταστήματος *** έγινε με ευθύνη και πρωτοβουλία αυτής. Όπως προέκυψε δε από τη διερεύνηση του θέματος, η τελευταία ζήτησε αντίγραφα των αιτήσεων αυτών από τον αρμόδιο του καταστήματος ο οποίος και τα έδωσε καλόπιστα διότι αφορούσαν τον σύζυγο και τα τέκνα τους. 
Κατά την ακρόαση της υπόθεσης ο δικηγόρος της τράπεζας ανέφερε ότι ο προσφεύγων πήγε στο υποκατάστημα της τράπεζας στη ***, όπου η τότε σύζυγός του ήταν υποδιευθύντρια, και της έδωσε τρεις αιτήσεις προεγγραφής για αγορά μετοχών, μία για τον ίδιο και δύο για κάθε ένα από τα ανήλικα παιδιά τους,   με την παράκληση να τις καταθέσει αυτή ως εκπρόσωπός του, χωρίς ωστόσο να έχει δεσμεύσει κάποια ισόποση τραπεζική κατάθεση ή να έχει δώσει τραπεζική επιταγή ή εγγυητική επιστολή ή άλλη εξασφάλιση, όπως προκύπτει από τα σχετικά έγγραφα. Ο διευθυντής του υποκαταστήματος συμφώνησε ατύπως να εγκρίνει τις αιτήσεις με τον όρο ότι σε περίπτωση που ο προσφεύγων δεν αγοράσει τελικά τις μετοχές που θα του αναλογούσαν, η σύζυγος ως εγγυήτρια και αντιπρόσωπος θα αναλάμβανε να πληρώσει αυτή το ποσό των μετοχών. 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Σύμφωνα με το άρθρο 2α και ε του ν.2472/97,   οι αιτήσεις για αγορά μετοχών στις οποίες αναγράφονται προσωπικά στοιχεία (ονοματεπώνυμο, διεύθυνση, ΑΔΤ, ΑΦΜ) των αιτούντων φυσικών προσώπων αποτελούν αρχείο με προσωπικά δεδομένα, η επεξεργασία του οποίου εμπίπτει στo ν.2472/97. Επεξεργασία αυτών κατά το άρθρο 5 παρ.1 είναι επιτρεπτή μόνον όταν το υποκείμενο έδωσε τη συγκατάθεσή του ή αν συντρέχουν οι εξαιρέσεις της παραγράφου 2.
Σύμφωνα με το άρθρο 1399 ΑΚ, αν ο ένας από τους δύο συζύγους ανέθεσε στον  άλλο τη διαχείριση της ατομικής του περιουσίας, δεν υπάρχει υποχρέωση για λογοδοσία και για απόδοση των εισοδημάτων από τη διαχείριση, εκτός αν συμφωνηθεί διαφορετικά, τα εισοδήματα δε αυτά καταλογίζονται στην υποχρέωση συνεισφοράς για τις ανάγκες της οικογένειας.  Από το ανωτέρω άρθρο συνάγεται ότι ο ένας από τους δύο συζύγους μπορεί να αναθέτει στον άλλο ακόμη και σιωπηρά πράξεις διαχείρισης της περιουσίας του. Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης προέκυψε ότι όλη η διαδικασία για την αγορά των μετοχών έγινε με πρωτοβουλία της πρώην συζύγου του καταγγέλλοντος. Ο προσφεύγων, υπάλληλος τράπεζας και ο ίδιος, γνώριζε ότι η τράπεζα δεν θα δεχόταν τις αιτήσεις του, οι οποίες ήταν κενές από πλευράς εξασφαλίσεων, χωρίς να έχει την κάλυψη από τη σύζυγο ως εγγυήτρια και αντιπρόσωπό του, ωφελήθηκε δε από το γεγονός αυτό για να τις προωθήσει προς έγκριση μέσω της συζύγου του. Από την εν λόγω συμπεριφορά του προσφεύγοντος υπήρξε δικαιολογημένη πίστη της τράπεζας ότι η σύζυγος ενεργούσε στο πλαίσιο της εξουσίας αντιπροσώπευσης όταν η τελευταία ζήτησε να της χορηγηθούν τα επίδικα στοιχεία.  
Σχετικά με το αν τα επίδικα προσωπικά δεδομένα του προσφεύγοντος χρησιμοποιήθηκαν νομίμως στη δίκη διατροφής από την πρώην σύζυγό του, αρμόδιο να αποφανθεί είναι το δικαστήριο ενώπιον του οποίου έγινε η χρήση αυτή.  
Κατά τα άρθρο 1510 και 1516 ΑΚ, τη γονική μέριμνα για το ανήλικο τέκνο, η οποία περιλαμβάνει και τη διοίκηση της περιουσίας και εκπροσώπηση του τέκνου σε κάθε υπόθεση ή δικαιοπραξία, ασκούν από κοινού οι δύο γονείς, οι οποίοι είναι οι νόμιμοι εκπρόσωποι του ανηλίκου, ο κάθε ένας όμως μπορεί να επιχειρεί και μόνος του πράξεις αναφερόμενες στην άσκηση της γονικής μέριμνας, εκτός των άλλων περιπτώσεων, και όταν πρόκειται για την τρέχουσα διαχείριση της περιουσίας του. Στην έννοια του νόμου, υπάγεται και η δυνατότητα πληροφόρησης του ενός γονέα χωρίς τη σύμπραξη του άλλου περί των τραπεζικών λογαριασμών του τέκνου, ακόμη και αυτών που είναι κοινοί με τον άλλο γονέα, αφού οι συνέπειες της απλής πληροφόρησης δεν έχει οικονομικές συνέπειες στην περιουσία του ανηλίκου  (βλ. απόφαση Εφετείου Αθηνών 1664/2001). 
Επομένως, η πρώην σύζυγος του προσφεύγοντος ασκώντας τη γονική μέριμνα, είχε δικαίωμα να λάβει ως εκπρόσωπος των ανήλικων τέκνων της αντίγραφα των αιτήσεων προεγγραφών που τα αφορούσαν. 
Σύμφωνα με τα παραπάνω, η χορήγηση από την τράπεζα στην πρώην σύζυγο του προσφεύγοντος αντιγράφων των αιτήσεων προεγγραφών μετοχών του προσφεύγοντος και των δύο παιδιών τους δεν προσκρούει στο άρθρο 5 του ν.2472/97, αφού αυτή ενεργούσε ως αντιπρόσωπος του συζύγου της και εκπρόσωπος των ανήλικων παιδιών τους.  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Απορρίπτει την προσφυγή του ***.

Ο  Πρόεδρος  


                       Η Γραμματέας 

     Δημήτριος Γουργουράκης
                           Γεωργία Παλαιολόγου
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