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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  49 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10.2.2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, Σ. Λύτρα, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, Ν. Φραγκάκη, Α. Παπαχρίστου, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου και Γ. Πάντζιου, σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Μ. Τσιάβου ως γραμματέας. 

Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη : 

 α. Την προσφυγή του Ταγματάρχη Ν. Α. (αρ. πρωτ. 173 & 174/3.11.2003, 248/12.2.2003, 3507/25.10.2004) για παραβίαση προσωπικών του δεδομένων κατά τη διενέργεια προανάκρισης σε βάρος του από τη *** (στρατιωτική υπηρεσία),  καθώς και τις από 27.1.03, 3.2.03, 10.2.03, 24.3.03 και 31.3.03 αναφορές του προς την Υπηρεσία του.
 β. Το με  αριθ. *** έγγραφο ΓΕΣ  *** (γραφείο/τμήμα) και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα, μεταξύ των οποίων, και το με  αριθ.*** έγγραφο  ΓΕΣ *** (διεύθυνση/γραφείο).

 γ. Τη  με  αριθ.***  Διαταγή  Προανάκρισης του Δ/τή *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας) προς τον Αντισ/ρχη Μ. Π. για τη διερεύνηση του Προσωπικού Υπολογιστή του  προσφεύγοντος, την από 23.1.03 έκθεση αυτοψίας που συντάχθηκε στο πλαίσιο της  διενέργειας της προανάκρισης αυτής και  το από 24.1.03 Σήμα *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας) προς τον Εισαγγελέα Στρατοδικείου ***.

δ. Το με αριθ.*** έγγραφο της *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας), με το οποίο διαβιβάσθηκε ο φάκελος της προανάκρισης που διενεργήθηκε στην Εισαγγελία Στρατοδικείου *** και τη με  αριθ.*** Πράξη του Εισαγγελέα του Στρατοδικείου***, με  την οποία τέθηκε  στο αρχείο μήνυση κατά του προσφεύγοντος.  

 ε. Τα λοιπά στοιχεία του φακέλου 
 Μετά από διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών  της
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Α.α.- Σύμφωνα  με το άρθρο 2 του ν. 2472/97 «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) “Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. …. γ) “Υποκείμενο των δεδομένων”, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….  δ) “Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή  ε) “Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”), σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. ζ) “Υπεύθυνος επεξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός. Όταν ο σκοπός και ο τρόπος της επεξεργασίας καθορίζονται με διατάξεις νόμου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλογή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο». 

 β.- Σύμφωνα με το άρθρο 5 § 1 του ίδιου νόμου «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του»,  ενώ, κατά το άρθρο 5 § 2  «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: …. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο. δ) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και εκτελείται από δημόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από αυτή είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα δεδομένα». 

 γ.- Σύμφωνα με  το άρθρο 7 § 2 του ίδιου νόμου  «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν …….. ε) η επεξεργασία εκτελείται από Δημόσια Αρχή και είναι αναγκαία είτε…. είτε ββ) για την εξυπηρέτηση των αναγκών εγκληματολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση εγκλημάτων, ποινικές καταδίκες ή μέτρα ασφάλειας….» 

 δ.- Σύμφωνα με το άρθρο 7Α παρ. 1 του ίδιου  νόμου «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από την υποχρέωση λήψης άδειας του άρθρου 7 του παρόντος νόμου στις ακόλουθες περιπτώσεις ….. περ. στ) Όταν η επεξεργασία γίνεται από δικαστικές αρχές ή υπηρεσίες στο πλαίσιο απονομής της δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας τους» 

 ε.- Σύμφωνα με το άρθρο 24 § 5 του ίδιου νόμου «Οι διατάξεις των άρθρων 11, 12, 13 και 19 παρ. 1 του παρόντος νόμου δεν εφαρμόζονται στο ποινικό μητρώο και στα υπηρεσιακά αρχεία που τηρούνται από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές για την εξυπηρέτηση των αναγκών της ποινικής δικαιοσύνης και στο πλαίσιο της λειτουργίας της».    

 στ.- Σύμφωνα  με τη με αριθ. 147/2001 απόφαση της Αρχής :

α) Όταν τα προσωπικά δεδομένα έχουν προσκομισθεί σε δικαστική ή εισαγγελική αρχή και ευρίσκονται στον φάκελο της δικογραφίας, ή αποτελούν μέρος προανακριτικού ή ανακριτικού υλικού η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα γιατί ο φάκελος της δικογραφίας εκκρεμούς δίκης και κατ’ αναλογία το ανακριτικό/προανακριτικό υλικό, δεν αποτελεί αρχείο σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2472/97.

β) Όσον αφορά την νομιμότητα της συλλογής προσωπικών δεδομένων και τη χρήση τους όταν εκκρεμεί δίκη ή διενεργείται προανάκριση ή ανάκριση, ο δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός είναι αρμόδιος να κρίνει, στο πλαίσιο της αξιολόγησης των αποδεικτικών μέσων ή  του ανακριτικού υλικού, αν η συλλογή των δεδομένων είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του νόμου, δεδομένου μάλιστα ότι το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών δεδομένων του ατόμου κατοχυρώνεται πλέον και συνταγματικά στο άρθρο 9 Α του Συντάγματος. Τα ανωτέρω ισχύουν και σε περίπτωση εισαγγελικής παραγγελίας, κατά την οποία ο αρμόδιος εισαγγελικός λειτουργός εφαρμόζει προκειμένου να εκδώσει την παραγγελία τις σχετικές διατάξεις του νόμου και συνεπώς αυτός στον οποίο απευθύνεται οφείλει να συμμορφώνεται σχετικά.

Κατά συνέπεια, ο αρμόδιος εισαγγελικός ή δικαστικός λειτουργός είναι αποκλειστικά αρμόδιος να κρίνει την νομιμότητα συλλογής και χρήσης δεδομένων που βρίσκονται στην δικογραφία που εξετάζει.

Β. Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

α.- Την 23.1.2003 διατάχθηκε προανάκριση σε βάρος του προσφεύγοντος, Ταγματάρχη *** (τμήματος) Ν. Α., με την υπ’ αριθμ. *** διαταγή του Διοικητή της  *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας), με σκοπό να ελεγχθεί, αν υπάρχουν στον προσωπικό Η/Υ του στοιχεία που έχουν σχέση με διαβαθμισμένες πληροφορίες της Υπηρεσίας και οποιαδήποτε στοιχεία που αφορούν την *** (προαναφερθείσα στρατιωτική υπηρεσία) εν γένει. Ο έλεγχος αυτός διατάχθηκε δεδομένης της αποστολής της ***(προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας), στην οποία μεταξύ άλλων, εμπίπτει και η υποστήριξη των σύγχρονων οπλικών συστημάτων των ενόπλων δυνάμεων, με ψηφιακά γεωγραφικά δεδομένα, τα οποία κατασκευάζει και διακινεί με αυστηρούς κανόνες ασφαλείας για την αποφυγή διαρροής τους σε ανεπιθύμητες κατευθύνσεις, διαρροή, στην οποία η διακίνηση των δεδομένων αυτών σε ψηφιακή μορφή (Laptop, CD, δισκέτες κλπ.) είναι εκτεθειμένη.
β.- Τον ιδιωτικό φορητό αυτό υπολογιστή είχε εισαγάγει και χρησιμοποιούσε στην Υπηρεσία του στο Στρατόπεδο *** (***), [προαναφερθείσα στρατιωτική υπηρεσία]), ο προσφεύγων, παρά τη ρητή απαγόρευση από την ***της *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας), σύμφωνα με  την οποία «Απαγορεύεται από όλους τους εργαζομένους εντός Στρατοπέδου η εισαγωγή, εξαγωγή και χρήση εντός Στρατοπέδου, ιδιωτικών μέσων επεξεργασίας και αποθήκευσης (Η/Υ, δισκέτες CD-ROM κλπ) ψηφιακών γεωγραφικών πληροφοριών-δεδομένων, χωρίς την έγκριση του Στρατοπεδάρχη», της οποίας διαταγής είχε λάβει ή όφειλε να είχε λάβει γνώση. Και ισχυρίζεται μεν ο προσφεύγων ότι είχε λάβει άτυπη προφορική έγκριση γι’ αυτό από το Διοικητή της *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας) (βλ. την από 10.2.2003 υπηρεσιακή του αναφορά), πέραν όμως από το ότι το γεγονός αυτό δεν επιβεβαιώνεται, η επαλήθευσή του θα είχε κρίσιμη σημασία, αν η προανάκριση είχε ως αντικείμενο την  χωρίς άδεια εισαγωγή του υπολογιστή στη μονάδα και όχι τη διαπίστωση, αν και σε ποιό βαθμό καταχωρίζονται σε αυτόν διαβαθισμένα έγγραφα της  Υπηρεσίας, όπως στην προκείμενη περίπτωση.

γ.- Η προανάκριση διατάχθηκε μετά από ενημέρωση του Εισαγγελέα του  Στρατοδικείου *** και προφορική έγκρισή του προς το Διοικητή της *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας) σε εφαρμογή του άρθρου 201 § 2 του ΣΠΚ. Και αμφισβητεί μεν ο προσφεύγων τη νομιμότητά της, θεωρώντας ότι  έγινε χωρίς να υπάρχουν υπόνοιες σε βάρος  του και χωρίς έγγραφη παραγγελία του Εισαγγελέα, πέραν όμως από το γεγονός ότι η Αρχή δεν είναι αρμόδια να κρίνει τη νομιμότητα ή όχι μιας δικαστικής ενέργειας, από το επικαλούμενο άρθρο του ΣΠΚ δεν προκύπτει, ότι η παραγγελία πρέπει να είναι οπωσδήποτε έγγραφη, ενώ παράλληλα ο Εισαγγελέας εκδίδοντας την πράξη, με την οποία έκλεισε η προανακριτική ενέργεια  σε βάρος του προσφεύγοντος, εξέτασε την υπόθεση κατουσίαν, από  το  οποίο προκύπτει ότι θεώρησε  τυπικά σύννομη τη διενέργειά της.

Πρέπει να σημειωθεί εξάλλου, ότι για την έλλειψη νομιμότητας της προανακριτικής διαδικασίας ο προσφεύγων υπέβαλε αναφορές παραπόνων στην υπηρεσία του, τις οποίες στη συνέχεια ουσιαστικά ανακάλεσε, ζητώντας με νεότερες όμοιες να μην ληφθούν υπόψη, επειδή όπως ισχυρίστηκε, δεν τον εξέφραζαν πραγματικά. Βλ. από 24-3-2003 και 31-3-2003 αναφορές του, στις οποίες υπάρχει παράκλησή του να τύχει επιεικούς αντιμετώπισης σε τυχόν παραλείψεις ή πειθαρχικά παραπτώματα στα οποία υπέπεσε κατά την παραπάνω περίοδο υπό το κράτος των προβλημάτων του, αίτημά που έγινε δεκτό από την Υπηρεσία, η οποία και ματαίωσε την περαιτέρω διαδικασία, προκειμένου να επιτευχθεί πνεύμα μονάδας και ομοψυχίας μεταξύ των στελεχών της. 

δ.- Σε εκτέλεση της διαταγής προς διενέργεια προανάκρισης μετέβη αυθημερόν ο Αντισυνταγματάρχης *** (τμήματος) Π. Μ. στο γραφείο του προσφεύγοντος και προέβη σε  έλεγχο του προσωπικού φορητού υπολογιστή του (laptop). Ο έλεγχος διεξήχθη παρουσία του προσφεύγοντος και του Ταγ/ρχη Κ. Γ. που προσελήφθη ως Γραμματέας. Για τον έλεγχο αυτό συντάχθηκε αυθημερόν έκθεση αυτοψίας, την οποία υπογράφουν ο προσφεύγων, ο προανακριτής και ο Γραμματέας.     

           ε.-  Η έρευνα στον προσωπικό υπολογιστή του προσφεύγοντος, όπως προκύπτει από το περιεχόμενό της έκθεσης αυτοψίας, έγινε αρχικά με βάση λέξεις-κλειδιά με σκοπό την αναζήτηση πληροφοριών - εγγράφων που έχουν σχέση με διαβαθμισμένα στοιχεία της Υπηρεσίας και ακολούθησε λεπτομερής έλεγχος όλων των αρχείων του προσωπικού υπολογιστή του.

στ.-  Ο έλεγχος αυτός  εξάλλου είχε  περαιτέρω τα ακόλουθα χαρακτηριστικά.

               αα. Διενεργήθηκε για λόγους δημοσίου συμφέροντος και συγκεκριμένα στα πλαίσια διασφαλίσεως του απόρρητου υλικού και πληροφοριών του Στρατού.

               ββ. Ήταν απολύτως αναγκαίος και πρόσφορος, διότι τα ψηφιακά *** δεδομένα υπάρχουν σε διάφορες μορφές, μεταξύ των οποίων και σε μορφή αρχείων κειμένου (π.χ. συντεταγμένες ***) και συνεπώς για να είναι πλήρης πρέπει να ανοίγονται και να ελέγχονται όλοι οι τύποι αρχείων, δεδομένου ότι το όνομα του αρχείου δεν εξασφαλίζει, αν το περιεχόμενό του είναι διαβαθμισμένο ή όχι.

                γγ. Λόγω της ιδιομορφίας και της ιδιαιτερότητας του αντικειμένου της έρευνας αρχείων Η/Υ δεν ήταν δυνατή η εξαίρεση και απομόνωση προσωπικών αρχείων χωρίς να διαπιστωθεί το περιεχόμενο του κάθε ηλεκτρονικού αρχείου. Τόσο περισσότερο, όσο η τήρηση στον προσωπικό Η/Υ του αξιωματικού αρχείων με υπηρεσιακά θέματα ήταν μη νόμιμη και επιπλέον εγκυμονούσε κινδύνους, για την Υπηρεσία και γενικότερα για την ασφάλεια του Στρατεύματος, λόγω του αντικειμένου της *** (προαναφερθείσας στρατιωτικής υπηρεσίας), γεγονός που υποχρέωνε τη Διοίκηση να λάβει άμεσα όλα τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία της Υπηρεσίας προς αποφυγή του κινδύνου διαρροής σε ανεπιθύμητες κατευθύνσεις σε περίπτωση απώλειας και χρήσης του φορητού προσωπικού υπολογιστή (laptop) από αναρμόδια πρόσωπα.

ζ.- Μεταξύ των αρχείων που ελέγχθηκαν σύμφωνα με καταγγελία του προσφεύγοντος  που δεν αμφισβητήθηκε, ελέγχθηκαν: 1) word document που περιέχει τους κωδικούς αριθμούς (pins) των πιστωτικών και χρεωστικών του καρτών, 2) word document με τους αριθμούς τραπεζικών λογαριασμών, με τα χρηματικά υπόλοιπα κλπ. 3) προσωπική αλληλογραφία, 4) word document με θέματα υγείας και 5) τεχνικές εκθέσεις πραγματογνωμοσύνης που διενήργησε μετά από ανάθεση από το Πρωτοδικείο και Εφετείο *** με  την ειδικότητα του ***. Σύμφωνα με  την  έκθεση αυτοψίας ο έλεγχος έγινε με τη συναίνεση του προσφεύγοντος, την οποία ο τελευταίος περιορίζει, ωστόσο, στο από 31.1.03 έγγραφό του προς την Αρχή σε «υποκαταλόγους και αρχεία που δεν αφορούσαν τα προσωπικά (του) δεδομένα», προσδιορίζοντας ταυτόχρονα στο ίδιο έγγραφο ότι είχε τονίσει ότι δεν επιθυμούσε «να  ερευνηθούν προσωπικά (του) αρχεία»

  η.- Ο  έλεγχος που πραγματοποιήθηκε είχε τα ακόλουθα ευρήματα :

«1. Ο Η/Υ Compaq Presario 2700 διαθέτει κάρτα δικτύου και μόντεμ.

  2. Η κάρτα δικτύου δεν έχει ρυθμιστεί για σύνδεση στο διαδίκτυο.

  3. Το μόντεμ ήταν ρυθμισμένο για σύνδεση στο διαδίκτυο.

  4. Η ημερομηνία του Η/Υ ήταν 23 Ιαν. 2002 και όχι 2003.

  5. Στο χώρο εργασίας του Τχη Α. Ν. υπάρχουν μπρίζες μόνο του δικτύου χορήγησης το οποίο είναι απομονωμένο από το υπόλοιπο δίκτυο της Υπηρεσίας. Στο δίκτυο χορήγησης δεν διακινούνται διαβαθμισμένα στοιχεία. 

  6. Έγινε έρευνα στον Η/Υ με λέξεις κλειδιά με σκοπό την αναζήτηση πληροφοριών – εγγράφων που έχουν σχέση με διαβαθμισμένα στοιχεία της Υπηρεσίας και κατόπιν λεπτομερής έλεγχος όλων των αρχείων.

  7. Βρέθηκαν μεμονωμένα διαγράμματα κλ. 1:1500 της *** μη διαβαθμισμένων περιοχών.

  8. Βρέθηκαν τα στοιχεία ***εργασιών που έγιναν από τον Τχη Α. Ν. στις περιοχές ***, ***, *** και ***.

  9. Διαπιστώθηκε ότι είχε σβησθεί η πληροφορία η σχετική με τα προσφάτως επεξεργασμένα στοιχεία και είχε γίνει εκκαθάριση του δίσκου πριν το κλείσιμο του Η/Υ. Είχαν σβηστεί φάκελοι εγγράφων με τους παρακάτω τίτλους [****/προβλήματα, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται συνειρμοί και υπόνοιες για την Υπηρεσία βλ. και έγγραφο***.]:

D:/***
D:/***
D:/***
D:/***
D:/***
            Από τα  πιο πάνω στοιχεία τα αρχεία της τοπογραφικής εργασίας με συντεταγμένες στην περιοχή Στρατοπέδου της ***στο ****(τοπωνύμιο), όπου ήταν εγκατεστημένη η ελληνική στρατιωτική αποστολή δεν είχαν βαθμό ασφαλείας «Απόρρητα», αλλά «Εμπιστευτικά-Περιορισμένης  Χρήσης»

              θ. Ο φάκελος που σχηματίσθηκε κατά την προανάκριση υπεβλήθη στην Εισαγγελία του Στρατοδικείου ***, με το υπ’ αριθμ. ***έγγραφο, ο οποίος (αρμόδιος εισαγγελέας) αφού τον μελέτησε, έθεσε με την υπ’ αριθμ. *** πράξη την μήνυση στο αρχείο, καθώς προέκυψε ότι οι ενέργειες για τις οποίες μηνύθηκε ο Ταγματάρχης Ν. Α. δεν πληρούν τα υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία των άρθρων 142 και 144 του ΣΠΚ ή οποιασδήποτε  άλλης διάταξης ποινικού νόμου. 

Γ. Ενόψει  αυτών και δεδομένου ότι :
α.- Κατά τον έλεγχο του προσωπικού υπολογιστή του προσφεύγοντος έγινε  επεξεργασία προσωπικών του δεδομένων, όπως πιστωτικών καρτών κ.λ.π., όπως λεπτομερώς  περιγράφονται στην έκθεση αυτοψίας. Έτσι και αν δεν υπήρξε αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων από τον διενεργήσαντα την προανάκριση, με την έννοια ότι δεν  υπήρξε αντιγραφή της μνήμης του υπολογιστή του προσφεύγοντος σε ιδιαίτερο αποθηκευτικό μέσο, η ενέργεια αυτή εμπίπτει καταρχήν στην αρμοδιότητα της Αρχής, στο μέτρο που τα ευρήματα του ελέγχου αποτελούν δεδομένα αρχείου. 

β.- Η επεξεργασία  αυτή, ωστόσο, έγινε στο πλαίσιο προανακριτικής διαδικασίας, για την οποία τηρήθηκε  ενήμερος και ενέκρινε ο Εισαγγελέας του Στρατοδικείου, με πράξη του οποίου και έκλεισε και τυπικά η διαδικασία αυτή. Τα προσωπικά αυτά δεδομένα στο μέτρο που εντάσσονται στα υπηρεσιακά αρχεία της ποινικής δικαιοσύνης, εκφεύγουν της εφαρμογής του ν. 2472/1997, καθώς τα στοιχεία της δικογραφίας και κατ’ επέκταση το ανακριτικό/προανακριτικό υλικό δεν αποτελεί αρχείο με την έννοια του ν. 2472/1997, όπως  έχει κρίνει η Αρχή σε σειρά αποφάσεών της (Βλ. ενδεικτικά  απόφαση της Αρχής με αριθμ. 147/2001). 

              γ.- Τη νομιμότητα – όπως και κατά μείζονα λόγο τη σκοπιμότητα – της προανακριτικής διαδικασίας, η οποία  ενεργείται από δικαστική αρχή δεν  έχει περαιτέρω αρμοδιότητα να κρίνει η  Αρχή, όπως δεν  έχει αρμοδιότητα να κρίνει οποιαδήποτε  σχετική  αιτίαση,  όπως την αιτίαση του προσφεύγοντος ότι κατά τη διενεργηθείσα Ε.Δ.Ε. δεν ελήφθη κατάθεση της προταθείσας από αυτόν μάρτυρος Ε. Σ.  

  δ.- Δεν συντρέχει, κατά συνέπεια, περίπτωση επεξεργασίας  προσωπικών  δεδομένων, για  την  οποία  πρέπει  να  αποφανθεί  η  Αρχή. 

Για τους λόγους αυτούς

Απορρίπτει την προσφυγή του Ταγματάρχη Ν. Α. λόγω αναρμοδιότητας.

Ο  Πρόεδρος 

 

           


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης    

                     Μαριάνθη Τσιάβου   
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