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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  32 / 2005
Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 21-4-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, Α. Παπαχρίστου, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου, Γ. Πάντζιου και Χ. Πολίτη σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου, Α. Πομπόρτση, και Ν. Φραγκάκη αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Το τακτικό μέλος Σ. Λύτρας, αν και είχε νομίμως προσκληθεί, δεν προσήλθε λόγω κωλύματος. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν  η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Αιμιλία Χρυσοβελίδη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Το ερώτημα του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών σχετικά με εκκρεμή ενώπιόν του αίτηση του Π.Λ. για χορήγηση στον τελευταίο προσωπικών δεδομένων ιατρών-μελών του Συλλόγου για δικαστική χρήση 
Η Αρχή εξετάζοντας το παραπάνω ερώτημα και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Λαμβάνοντας υπόψη τις διατάξεις του ν. 2472/1997:

Και ιδίως, το άρθρο 2 σύμφωνα με το οποίο «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) “Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. …. γ) “Υποκείμενο των δεδομένων”, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….  δ) “Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή ε) “Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”), σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. ζ) “Υπεύθυνος επεξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός. Όταν ο σκοπός και ο τρόπος της επεξεργασίας καθορίζονται με διατάξεις νόμου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλογή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο». 
         Το άρθρο 5 § 1 του ν.2472/1997, όπου ορίζεται ότι «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του». Ενώ, κατά το άρθρο 5 § 2 ν. 2472/1997 «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: …. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο.  ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

Σύμφωνα δε με το άρθρο 11 § 3 του ν.2472/1997 «Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

Σύμφωνα με το άρθρο 1 του ΚΔΔιαδ., σχετικά με το πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του Κώδικα: «Οι διατάξεις του Κώδικα αυτού εφαρμόζονται στο Δημόσιο, στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και στα άλλα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου».

Κατά τις διατάξεις δε του άρθρου 5 Κ.Δ.Διαδ.

 «1. Κάθε ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα, ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαμβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων. Ως διοικητικά έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από τις δημόσιες υπηρεσίες, όπως εκθέσεις, μελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιες οδηγίες, απαντήσεις της Διοίκησης, γνωμοδοτήσεις και αποφάσεις.
2. Όποιος έχει ειδικό έννομο συμφέρον δικαιούται, ύστερα από γραπτή αίτησή του, να λαμβάνει γνώση των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και είναι σχετικά με υπόθεσή του η οποία εκκρεμεί σε αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές.
3. Το κατά τις προηγούμενες παραγράφους δικαίωμα δεν υφίσταται στις περιπτώσεις που το έγγραφο αφορά την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτου, ή αν παραβλάπτεται απόρρητο το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις. ….»

Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

Ο Ιατρικός Σύλλογος Αθηνών με το ως άνω έγγραφό του ερωτά την Αρχή, διαβιβάζοντας την αίτηση του Π.Λ. που εκκρεμεί ενώπιόν του, αν είναι υποχρεωμένος να χορηγήσει τις αιτούμενες πληροφορίες (απλά προσωπικά δεδομένα) από τους ατομικούς φακέλους ιατρών στον παραπάνω αιτούντα, ο οποίος, κατά την αίτηση του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών, έχει έννομο συμφέρον για τη χορήγηση αυτή, όμως τα υποκείμενα των δεδομένων έχουν ενημερωθεί και αρνήθηκαν την εν λόγω χορήγηση.  

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την αίτηση του Π.Λ. προς τον Ιατρικό Σύλλογο Αθηνών (βλ. επισυναπτόμενη αίτηση μετά των σχετικών εγγράφων σε συνδυασμό με το διευκρινιστικό έγγραφό του προς την Αρχή μετά των σχετικών εγγράφων) ο Π.Λ. ζητεί από τον Ιατρικό Σύλλογο Αθηνών (Ν.Π.Δ.Δ.) να του χορηγήσει για δικαστική χρήση την πληροφορία αν, σύμφωνα με όσα έχουν υπεύθυνα δηλώσει στον Ιατρικό Σύλλογο (βλ. σχετικό έντυπο υπεύθυνης δήλωσης), είχαν οι ιατροί Κ.Δ. και Α.Π κατά τα έτη 1996 και 1997 σύμβαση εργασίας, ή έργου ή οποιαδήποτε άλλη αμειβόμενη συνεργασία με το “ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ….” και αν προκύπτει ότι παρείχαν σε αυτό οιαδήποτε ιατρική και αμειβόμενη εργασία κατά τα προαναφερθέντα έτη.

Σύμφωνα δε με το ιστορικό που αναφέρεται ο αιτών Π.Λ. όταν περί την 10.4.1996 ως ασθενής, συνταξιούχος του Δημοσίου (Συνταξιούχος …. του Υπουργείου ….) επισκέφτηκε το Διαγνωστικό Κέντρο …. διαπίστωσε πειθαρχικά και ποινικά παραπτώματα του θεράποντος ιατρού του Κ.Α., αλλά και του συνεργαζόμενου ιατρού Α.Π., τα οποία και κατήγγειλε με αναφορές του. Μετά την κοινοποίηση από την αρμόδια Διεύθυνση Υγείας προς τον Ι.Σ.Α. του πορίσματος ΕΔΕ, την οποία είχε διενεργήσει ο ιατρός-Επιθεωρητής του Υπουργείου Υγείας Γ.Σ. σχετικά με την καταγγελία αυτή, το πειθαρχικό συμβούλιο του Ι.Σ.Α. με τις υπ’ αριθμ. .. και .. αποφάσεις του τιμώρησε πειθαρχικά τον ιατρό Κ.Α. με ποινή εξάμηνης στέρησης της άδειας άσκησης επαγγέλματος (για παράβαση των όρων της σύμβασής του με το Δημόσιο και για πλαστογραφία) και τον ιατρό Α.Π. με χρηματική ποινή δύο μισθών Διευθυντού Ε.Σ.Υ. (για παράνομη λειτουργία δύο ιατρείων). Μετά από την κοινοποίηση του προαναφερόμενου πορίσματός της ΕΔΕ στην Εισαγγελία Αθηνών, ασκήθηκε και ποινική δίωξη τόσο κατά του ιατρού Κ.Α. για τα αδικήματα της απάτης, πλαστογραφίας μετά χρήσεως, υπεξαγωγής εγγράφων και ηθικής αυτουργίας σε ψευδορκία μάρτυρος όσο και κατά του ιατρού Α.Π. για ψευδορκία μάρτυρος. Το ΣΤ΄ Τριμελές Πλημ/κείο Αθηνών επελήφθη της υποθέσεως, εξέτασε πολλούς μάρτυρες - μεταξύ των οποίων και τον καταγγέλλοντα αλλά και τον ιατρό Κ.Δ., ο οποίος φέρεται ότι (βλ. χειρόγραφα πρακτικά αποφάσεως) κατέθεσε πως μετέβαινε στο .. (διαγνωστικό κέντρο) όπου μετείχε στα διενεργούμενα τεστ κοπώσεως και πως ο ιατρός Α.Π. ήταν συνεργάτης του Κ.Α., ερχόταν στο κέντρο τακτικά, ήταν δε και εκείνη την ημέρα εκεί – αξιολόγησε το αποδεικτικό υλικό και με την απόφασή του κήρυξε αθώους τους κατηγορουμένους. Έπειτα κατά την εκδίκαση των εφέσεων που ασκήθηκαν κατά των παραπάνω αποφάσεων του Πειθαρχικού Συμβουλίου του Ι.Σ.Α. το Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο Ιατρών με τις υπ’ αριθμ. .. και .. αποφάσεις του εξαφάνισε τις πρωτόδικες πειθαρχικές ποινές των ιατρών Κ.Α. και Α.Π. (Βλ. ειδικά την .. απόφαση του Α.Π.Σ.Ι. για τον Κ.Α. η οποία έλαβε υπόψη τη σχετική ποινική αθωωτική απόφαση). Στη συνέχεια ο καταγγέλλων Π.Λ. άσκησε ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών προσφυγή κατά των πιο πάνω αποφάσεων του Α.Π.Σ.Ι. του Πανελλήνιου Ιατρικού Συλλόγου η οποία δικάζεται την __.__.2005. Τις πληροφορίες σχετικά με όσα έχουν οι προαναφερόμενοι τρεις ιατροί δηλώσει στον Ι.Σ.Α. (σύμφωνα με το σχετικό έντυπο δήλωσης βλ. π.χ. υπό πλαίσιο «ΓΙΑΤΡΟΙ ΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ» «ΕΧΩ ΣΥΜΒΑΣΗ/ΣΥΝΕΡΓΑΖΟΜΑΙ με ιδιωτική Κλινική/Διαγνωστικό Κέντρο» δηλ. απλά προσωπικά δεδομένα) ζητεί ο Π.Λ., σύμφωνα και με το από 6.4.2005 διευκρινιστικό έγγραφό του, προκειμένου να τα χρησιμοποιήσει στην προαναφερόμενη δίκη ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών ακύρωσης των πιο πάνω αποφάσεων του Α.Π.Σ.Ι., καθώς, όπως ισχυρίζεται, «το αν είπαν την αλήθεια ή ψευδομαρτύρησαν οι μνημονευθέντες ιατροί, μπορεί ευχερώς να αποδειχθεί, με βάση τα όσα έχουν περιλάβει στην οικεία στήλη με την ένδειξη “έχω σύμβαση/συνεργάζομαι με ιδιωτική κλινική/Διαγνωστικό Κέντρο” της υπεύθυνης δήλωσης, που έχουν υποβάλει στον Ι.Σ.Α.»

Λαμβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις, ήτοι τα άρθ. 9Α Σ. 5Α Σ. 10  παρ. 1 και 3 Σ., το άρθρο 5 παρ. 1, 2, 3 του ν.2690/1999, όπως αυτός σήμερα ισχύει (κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας) και τις διατάξεις του άρθ. 5 παρ. 2 του ν.2472/1997, σε συνδυασμό με το άρθ. 11 § 3 του ιδίου νόμου.


Λαμβάνοντας, επίσης, υπόψη όλες τις αποφάσεις που επικαλείται ο Π.Λ. (ήτοι τις υπ’ αριθμ. 53/17.1.2000, 110/7.9.2001 αποφάσεις της Αρχής, τις υπ’ αριθμ. 794/86, 841/97, 3943/95, 205/2000, 527/94 ΣτΕ και 245/94, 727/2001 και 94/2001 του ΝΣΚ σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. στ. και 7 παρ. 4 του ν.3086/2002 Οργανισμός Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ΦΕΚ 324/Α/2002), αλλά και την υπ’ αριθμ. 1/2005 Γνωμοδότηση του Εισαγγελέα του ΑΠ.
Αποφαίνεται ότι είναι επιτρεπτή κατά τον ν.2472/1997 η πρόσβαση τρίτου σε απλά προσωπικά δεδομένα που περιέχονται σε «δημόσια έγγραφα» (ήτοι σε «διοικητικά» ή/και «ιδιωτικά που φυλάσσονται στις δημόσιες αρχές» [βλ. σχετικά για τις παραπάνω έννοιες «δημόσια», «διοικητικά» και «ιδιωτικά έγγραφα» αντ. άλλων Α.Ι.Τάχο, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, 2000, σελ. 644επ. καθώς και την ΓνωμΕισΑΠ 1/2005, επισημαίνοντας μάλιστα ότι, σύμφωνα με την προαναφερθείσα γνωμοδότηση ως «διοικητικά έγγραφα» κατά την έννοια αλλά και τον σκοπό του ν.2690/99 άρθρ. 5 παρ. 1, νοούνται και εκείνα που δεν προέρχονται μεν από δημόσιες υπηρεσίες, χρησιμοποιήθηκαν όμως ή λήφθηκαν υπόψη για τον καθορισμό της διοικητικής δράσης ή για τη διαμόρφωση γνώμης ή κρίσης διοικητικού οργάνου]) και χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων όταν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις της παρ. 2 του άρθρου 5 του ν.2472/1997. 

Ειδικότερα σύμφωνα με την περ. β΄ της παρ. 2 του άρθρου αυτού «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν… η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο». Τέτοια υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας προβλέπεται από τις διατάξεις άρθρ. 5 §§ 1, 2, 3 του ν.2690/1999 για το δικαίωμα (και αντίστοιχη αξίωση) πρόσβασης στα δημόσια έγγραφα (“διοικητικά” κατά το άρθρ. 5 παρ. 1 και “ιδιωτικά” που φυλάσσονται από δημόσιες αρχές κατά το άρθρ. 5 παρ. 2) όταν τα έγγραφα αυτά δεν αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτου (βλ. και άρθρο 9 Σ. οικιακό άσυλο) και δεν παραβλάπτεται απόρρητο προβλεπόμενο από ειδικές διατάξεις. Σχετικά δε με την έννοια της «ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής» της παρ. 3 του άρθρ. 5 Κ.Δ.Διαδ., όπως δέχθηκε και η υπ’ αριθμ. 53/17.1.2000 απόφαση της Αρχής, αυτή είναι στενότερη της έννοιας των προσωπικών δεδομένων (βλ. και άρθρ. 7 § 2 ζ΄ in fine του ν.2472/1997), ώστε δεδομένα που άπτονται της δημόσιας παρουσίας του υποκειμένου να συνιστούν μεν «προσωπικά δεδομένα», που προστατεύονται από τον ν.2472/1997, δεν αφορούν όμως την «ιδιωτική ή οικογενειακή του ζωή» (βλ. 53/17.1.2000 απόφαση της Αρχής σελ. 2). Κατά συνέπεια δεδομένα που συνδέονται με δραστηριότητες σχετικές με την επαγγελματική δράση δεν σχετίζονται με την ιδιωτική ζωή και ο υπεύθυνος επεξεργασίας – που είναι στη συγκεκριμένη περίπτωση οι δημόσιες υπηρεσίες και υπηρεσίες του δημοσίου τομέα – υποχρεούται από το νόμο να ανακοινώσει στους αιτούντες τις σχετικές πληροφορίες που περιέχονται σε δημόσια έγγραφα. Από τη στιγμή κατά την οποία η υποχρέωση αυτή για ανακοίνωση απορρέει από το νόμο, η μορφή αυτή επεξεργασίας είναι επιτρεπτή, και χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων, κατά το άρθρο 5 § 2 β΄ του ν.2472/1997 (βλ. 53/17.1.2000 απόφαση της Αρχής, σελ.3) 

Επειδή, σύμφωνα με τα ανωτέρω, η χορήγηση των αιτούμενων πληροφοριών (απλά προσωπικά δεδομένα των πιο πάνω ιατρών) στον  Π.Λ. ο οποίος, σημειώνεται ότι έχει την ιδιότητα του διαδίκου, και υπόθεσή του έχει διεκπεραιωθεί από το Πειθαρχικό Συμβούλιο του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών (βλ. διατάξεις του άρθρ. 5 παρ. 2 και 3 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας), είναι επιτρεπτή κατ’ εφαρμογή της περ. β΄ του άρθρ. 5 παρ. 2 του ν. 2472/1997, δηλ. δεν εμποδίζεται από τον νόμο αυτό και χωρίς την συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων. Κατόπιν αυτού παρέλκει η εξέταση άλλων νομίμων βάσεων επεξεργασίας (περ. ε΄ του άρθ. 5 παρ. 2 του ν.2472/1997), που πιθανόν να συρρέουν με την προαναφερόμενη περ. β΄ του άρθ. 5 παρ. 2 του ιδίου νόμου.
Επειδή, περαιτέρω, ο υπεύθυνος επεξεργασίας εξεπλήρωσε την υποχρέωσή του ενημέρωσης των πιο πάνω ιατρών, υποκειμένων των δεδομένων, πριν την ανακοίνωση των δεδομένων τους σε τρίτο (άρθρ. 11 § 3 ν. 2472/1997).
Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας το παραπάνω ερώτημα του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών.
Αποφαίνεται ότι η χορήγηση των αιτούμενων πληροφοριών (απλά προσωπικά δεδομένα των πιο πάνω ιατρών) στον  Π.Λ. δεν εμποδίζεται από τον ν.2472/1997.

Ο Πρόεδρος 

 

           

Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης            

        Αιμιλία Χρυσοβελίδη
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