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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  8 / 2003 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 20-3-2003 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον κ. Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Σ. Λύτρα, Α. Παπαχρίστου, Ι. Τσουκαλά, Σ. Σαρηβαλάση, Ν. Παπαγεωργίου και Ν. Φραγκάκη, μέλη, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν οι ελέγκτριες κ.Καμπουράκη και κ.Καρβέλη, ως εισηγήτριες και η κ. Μ. Γιαννάκη ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

O κ…………., δικηγόρος Αθηνών με αίτησή του από τις ……… (α.π. …) κοινοποίησε στην Αρχή αίτημα του κ. ……… …………. για την παροχή στοιχείων από την εταιρεία …………(κινητής τηλεφωνίας), προκειμένου να ασκήσει το δικαίωμά του υπεράσπισης ενώπιον δικαστηρίου. 

Συγκεκριμένα ο πελάτης του είναι συγκατηγορούμενος με τον κ. ……….. ……… σε εκκρεμούσα δίκη για υπόθεση που αφορά ………. Ο πελάτης του κ………….. ισχυρίζεται ότι ο συγκατηγορούμενός του δήλωσε ψευδώς ότι στις 6-3-2002 από ώρα 13:10 έως 15:10 βρισκόταν στ. ……… τ.. ……. Κατά τη ίδια χρονική διάρκεια και συγκεκριμένα στις 14:26 ο συγκατηγορούμενος κάλεσε από το προσωπικό του κινητό τηλέφωνο τον κ………….. και συνομίλησε με τον ίδιο.

Ο κ ………… θέλει να αποδείξει στο δικαστήριο ότι ο συγκατηγορούμενός του την παραπάνω χρονική στιγμή δεν βρισκόταν στ. ……… …… όπως ισχυρίζεται, αλλά αντιθέτως βρισκόταν στην αγροικία του ιδίου, η οποία βρίσκεται σε διαφορετικό νομό ………... Για τον λόγο με το από 11-2-2003 έγγραφό του, ζήτησε από τον εισαγγελέα Πρωτοδικών …… να κρίνει ότι έχει έννομο συμφέρον να πληροφορηθεί την ακριβή γεωγραφική θέση από την οποία έγινε το παραπάνω τηλεφώνημα την προαναφερθείσα χρονική στιγμή, για την υπεράσπισή του σε εκκρεμή ποινική δίκη. Ο εισαγγελέας δέχθηκε το αίτημα και απέστειλε ειδική παραγγελία προς την εταιρεία ………., στην οποία αναφέρει ρητά ότι ο κ……………. ως κατηγορούμενος σε εκκρεμή δίκη έχει έννομο συμφέρον να του ανακοινωθούν τα πιο πάνω στοιχεία.

Η εταιρεία ……….. δεν ικανοποίησε το αίτημα υποστηρίζοντας ότι δεν μπορεί να το δεχθεί ενόψει της υπ’ αριθμ. 79/5-7-2002 γνωμοδότησης της Αρχής.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των ατόμων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής και η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τομέα ρυθμίζεται από το Ν.2774/1999 στον οποίο υπάρχουν ειδικές διατάξεις που προστατεύουν τα δεδομένα κίνησης και χρέωσης των συνδρομητών, τα οποία πρέπει να τηρούνται αποκλειστικά για τον σκοπό της χρέωσης των συνδρομητών και της επιδίωξης πληρωμής των λογαριασμών. 

Στο άρθρο 1 του ίδιου νόμου επίσης ορίζεται ότι ο Ν. 2472/97 εφαρμόζεται για κάθε ζήτημα σχετικό με την παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών που δεν ρυθμίζεται ειδικότερα από τον Ν.2774/1999. Σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ.2 εδ. γ του Ν.2472/1997, η επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται όταν είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου. 

Στην συγκεκριμένη περίπτωση ο προσφεύγων  κ…………… ζητεί ως τρίτος, από την εταιρεία       υπεύθυνο της επεξεργασίας των δεδομένων κίνησης και χρέωσης των συνδρομητών της, να πληροφορηθεί την ακριβή γεωγραφική θέση από την οποία έγινε τηλεφώνημα από το κινητό τηλέφωνο που ανήκει στον συνδρομητή της κ.     , για να χρησιμοποιήσει το στοιχείο αυτό για την υπεράσπισή του σε εκκρεμή δίκη. 

Ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών       κρίνοντας ότι ο προσφεύγων είχε ως κατηγορούμενος σε ποινική δίκη έννομο συμφέρον να του ανακοινωθεί το στοιχείο αυτό, απέστειλε ειδική παραγγελία προς την εταιρεία …….. για να τον ενημερώσει σχετικώς.

Η εταιρεία παρά την εισαγγελική παραγγελία δεν ικανοποίησε το αίτημα του προσφεύγοντος υποστηρίζοντας ότι δεν μπορεί να το δεχθεί ενόψει της υπ΄αριθμ. 79/5-7-2002 γνωμοδότηση της Αρχής. 

Με βάση τα παραπάνω δεδομένα και δοθέντος ότι ο Εισαγγελέας ενέργησε μέσα στα πλαίσια εκκρεμούς δίκης και το παραπάνω στοιχείο θα χρησίμευε για την υπεράσπιση του προσφεύγοντος σε ποινική δίκη στην οποία είναι κατηγορούμενος, η εταιρεία …….. είχε σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 εδ. γ του Ν.2472/1997 υποχρέωση να του χορηγήσει το αιτούμενο στοιχείο. Η υποχρέωσή της άλλωστε αυτή προκύπτει και από όσα ειδικότερα ορίζονται στην ανωτέρω γνωμοδότηση της Αρχής. 



Επομένως πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη προσφυγή.

Για τους λόγους αυτούς

Δέχεται την κρινόμενη προσφυγή. Υποχρεώνει την καθής η προσφυγή εταιρεία …….. να ανακοινώσει στον προσφεύγοντα το αιτούμενο δια της προσφυγής του δεδομένο και συγκεκριμένα την ακριβή γεωγραφική θέση από την οποία έγινε τηλεφώνημα που βρισκόταν το υπ’αριθμ. …………. κινητό τηλέφωνο του κ. ………, όταν στις 6-3-2002 και ώρα 14:26.κάλεσε τον αριθμό …………. του προσφεύγοντα. 

Στην περίπτωση αυτή εφαρμόζεται και το άρθρο 11 παρ. 3  του ν.2472/97 όπου το υποκείμενο πρέπει να ενημερωθεί από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας πριν την ανακοίνωση των στοιχείων του σε τρίτους.

         Ο Πρόεδρος  

   




Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης       



Μελπομένη Γιαννάκη 
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