
              

 

 
   

  

 

 

 

 

       

        

 

 

             

 

         

            

             

          

        

           

         

          

           

          

       

 

       

               

          

        

      

  

          

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ �Ε�ΟΜΕΝ�Ν 

Αθήνα, 27-12-2012 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/8289/27-12-2012 

ΠΡΟΣ�ΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 192 / 2012 

Η Αρχή Προστασ ας �εδο&ένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε, &ετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, σε τακτική συνεδρ αση την 23-02-2012 και ώρα 10:00 

στην έδρα της, προκει&ένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της 

παρούσας. Παρέστησαν ο Πρόεδρος της Αρχής, Πέτρος Χριστόφορος και Λεων δας 

Κοτσαλής, Αναστάσιος Πράσσος, Αναστάσιος – Ιωάννης Μεταξάς, �η&ήτριος 

Μπριόλας και Γρα&&ατή Πάντζιου, ως εισηγήτρια, τακτικά &έλη της Αρχής. Επ σης, 

παρέστη στη συνεδρ αση ο Κωνσταντ νος Χριστοδούλου, αναπληρω&ατικό &έλος της 

Αρχής, σε αντικατάσταση του τακτικού &έλους Αντώνιου Ρουπακιώτη. Παρόντες, &ε 

εντολή του Προέδρου, χωρ ς δικα ω&α ψήφου ήταν ο Ι. Λυκοτραφ της, πληροφορικός 

ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητής, και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του 

τ&ή&ατος διοικητικών και οικονο&ικών υποθέσεων, ως γρα&&ατέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Η Αρχή, &ετά την ανάκληση της υπ’ αρ. 41/2009 απόφασής της &ε τη υπ’ αρ. 

73/2011 απόφαση, εξέτασε εκ νέου την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2046/19-03-2007 

καταγγελ α του Σω&ατε ου “Αλληλεγγύη” Εργαζο&ένων στο Ξενοδοχε ο ATHENAEUM 

INTERCONTINENTAL ATHENS («Αθήναιον Ξενοδοχειακές και Τουριστικές 

Επιχειρήσεις Α.Ε.»). 

Πιο συγκεκρι&ένα, &ε την ανωτέρω καταγγελ α καταγγέλθηκε η εγκατάσταση και 

Λ. Κηφισ ας 1-3, 11523 Αθήνα, Τηλ: 210 6475600, Fax: 210 6475628, contact@dpa.gr / www.dpa.gr 

www.dpa.gr
mailto:contact@dpa.gr


 

          

              

              

     

           

             

           

        

       

          

           

         

            

             

          

           

             

           

            

           

          

       

          

            

             

                

     

         

           

           

λειτουργ α κλειστού κυκλώ&ατος τηλεόρασης σε χώρους εργασ ας στο ξενοδοχε ο. 

Από τα στοιχε α που τηρε  η Αρχή προέκυψε ότι η παραπάνω εταιρε α δεν ε χε 

γνωστοποιήσει, σύ&φωνα &ε το άρθρο 6 του ν. 2472/1997, την εν λόγω επεξεργασ α την 

η&ερο&ην α που υποβλήθηκε η καταγγελ α. 

Η Αρχή απέστειλε το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2217/23-03-2007 έγγραφο στον υπεύθυνο 

επεξεργασ ας, &ε το οπο ο του ζήτησε να απαντήσει στην καταγγελ α, και αν όντως 

υπήρχε κύκλω&α εν λειτουργ α να γνωστοποιήσει την τήρηση και λειτουργ α του 

συγκεκρι&ένου κυκλώ&ατος και να προσκο& σει διευκρινιστικά και συ&πληρω&ατικά 

στοιχε α προκε &ενου να εξετάσει την παραπάνω καταγγελ α. 

Ο υπεύθυνος επεξεργασ ας απάντησε &ε την υπ’ αρ. πρωτ. ΓΝ/ΕΙΣ/469/26-04-2007 

γνωστοπο ηση λειτουργ ας κλειστού κυκλώ&ατος τηλεόρασης, καθώς και &ε το υπ’ αρ. 

πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2931/24-04-2007 υπό&νη&α. Με το υπό&νη&α ο υπεύθυνος επεξεργασ ας 

ισχυρ στηκε ότι η λειτουργ α των κα&ερών γ νεται σε κοινόχρηστους χώρους &όνο, όπως 

η πισ να, στους διαδρό&ους του ξενοδοχε ου, και στο γυ&ναστήριο, ή σε χώρους &ε 

αυξη&ένες απαιτήσεις ασφαλε ας, όπως στην Προεδρική σου τα, και συνεπώς η 

λειτουργ α αυτού του κυκλώ&ατος ήταν νό&ι&η και ικανοποιε  τις προϋποθέσεις του 

ν.2472/1997. Επ σης, ανέφερε ότι αυτό ενισχυόταν και από το γεγονός ότι ο κώδικας 

Καλής Πρακτικής του �ιεθνούς Γραφε ου Εργασ ας στην οικε α θέση (6.14) ρητώς 

ανέφερε ότι ε ναι επιτρεπτή η παρακολούθηση των εργαζο&ένων, στο &έτρο που ο 

εργοδότης διατηρε  την επέ&βασή του στον ιδιωτικό χώρο των εργαζο&ένων στο 

ελάχιστο, ενώ η συνεχής παρακολούθηση επιτρέπεται, εφόσον επιβάλλεται για λόγους 

υγε ας ή ασφαλε ας ή προστασ ας περιουσιακών αγαθών. 

Στη συνέχεια, και για την πιο αποτελεσ&ατική επεξεργασ α της καταγγελ ας, 

επαναλήφθηκε το α τη&α στον υπεύθυνο επεξεργασ ας, που ε χε διατυπωθε  και &ε το 

υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2217/23-03-2007 έγγραφο της Αρχής, για να παράσχει στην Αρχή 

δε γ&α από τις εικόνες που συλλέγουν οι κά&ερες, όπως και έγινε &ε το υπ’ αρ. πρωτ. 

ΓΝ/ΕΙΣ/469/08-06-2007 συ&πληρω&ατικό της γνωστοπο ησης έγγραφο. 

Από τα ανωτέρω στοιχε α, ε χαν προκύψει τα εξής ευρή&ατα: 

α) Κά&ερες εξωτερικά του ξενοδοχε ου: Πολλές από τις εξωτερικές κά&ερες ε χαν 

δυνατότητα λήψης εικόνας από χώρους εκτός του ξενοδοχε ου. Λά&βαναν εικόνα από 
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πρόσωπα και οχή&ατα τα οπο α βρ σκονταν ή κινούνταν στις οδούς που περιβάλλουν το 

κτ ριο (Λεωφόρος Συγγρού, Οδός Λαγου&τζή, Οδός Φιλ νου και Οδός Αυτοκράτορος 

Νικολάου) και στα πεζοδρό&ια. 

β) Κά&ερες στο εσωτερικό του ξενοδοχε ου: Υπήρχαν κά&ερες που λά&βαναν εικόνα από 

τους διαδρό&ους των ορόφων και των υπογε ων, από τις εισόδους ανελκυστήρων όλων 

των ορόφων, καθώς και από κάποια κλι&ακοστάσια. Υπήρχαν κά&ερες που έλεγχαν την 

ε σοδο στα υπόγεια του κτιρ ου, την ε σοδο από το πάρκινγκ/garage προς το ξενοδοχε ο, 

ενώ επ σης ελέγχονταν από κά&ερες όλες οι ε σοδοι στο κτ ριο του υπεύθυνου 

επεξεργασ ας, συ&περιλα&βανο&ένης και της υπηρεσιακής εισόδου. 

γ) Κά&ερες στην πισ να και στο γυ&ναστήριο: Όπως προέκυψε από τα παραπάνω 

κατατεθέντα στοιχε α, υπήρχε κά&ερα, κινού&ενη και &ε δυνατότητα zoom, που λά&βανε 

εικόνα από τον χώρο της πισ νας στο ισόγειο του ξενοδοχε ου. Σύ&φωνα &ε το 

υποβληθέν υπό&νη&α, &ετά τις 9&.&., που δεν απασχολε το πλέον προσωπικό 

παρακολούθησης και επέ&βασης (ναυαγοσώστες), η κά&ερα στρεφόταν προς την πισ να 

για λόγους ασφαλε ας των πελατών (κ νδυνος λάθρας εισόδου πελατών και πνιγ&ού 

αυτών). Εντούτοις, από τα κατατεθέντα στοιχε α, η εν λόγω κά&ερα ήταν στρα&&ένη 

προς την πισ να και κατά τη διάρκεια της η&έρας. Επιπλέον, 2 κά&ερες υπήρχαν και στον 

χώρο του γυ&ναστηρ ου. 

δ) Κά&ερες για την προστασ α της Προεδρικής σου τας: υπήρχαν κά&ερες στον 

ανελκυστήρα της σου τας, στην ε σοδο, στους διαδρό&ους του 9ου ορόφου που 

βρ σκεται η σου τα, καθώς και στο &παλκόνι της. 

ε) Τα δεδο&ένα που καταγράφονταν από τις κά&ερες φυλάσσονταν για χρόνο άνω των 15 

η&ερών, συγκεκρι&ένα για 30 η&έρες. 

στ) Σύ&φωνα &ε την γνωστοπο ηση, ε χαν τοποθετηθε  5 πινακ δες στους χώρους που 

βιντεοσκοπούνται για να ενη&ερώνουν τα άτο&α ότι προχωρώντας θα βρεθούν σε χώρο 

που βιντεοσκοπε ται. Μάλιστα, σε τηλεφωνική επικοινων α, ο A, υπεύθυνος ασφαλε ας 

του ξενοδοχε ου, ερωτηθε ς για την εν λόγω γνωστοπο ησή απάντησε ότι οι 5 πινακ δες 

ε ναι αναρτη&ένες, &ια στην κεντρική ε σοδο, &ια στην βοηθητική, &ια στην ε σοδο του 

προσωπικού, &ια στην ε σοδο του πάρκινγκ και & α στην ε σοδο των ανελκυστήρων από 

το πάρκιγνκ. 
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ζ) Στην υπ’ αρ. πρωτ. ΓΝ/ΕΙΣ/469/26-04-2007 γνωστοπο ηση που κατέθεσε ο υπεύθυνος 

επεξεργασ ας αναφέρεται ότι δύο από τις οθόνες παρακολούθησης, οι οπο ες ε&φαν ζουν 

αποκλειστικά τις εξωτερικές περι&ετρικές κά&ερες, λειτουργούσαν στο τηλεφωνικό 

κέντρο, και παρακολουθούνταν από τηλεφωνήτριες, και όχι από προσωπικό ασφαλε ας, 

όπως συνέβαινε στις υπόλοιπες πέντε οθόνες παρακολούθησης. Σε τηλεφωνική 

επικοινων α, ο A, υπεύθυνος ασφαλε ας του ξενοδοχε ου, ερωτηθε ς σχετικά &ε την 

παραπάνω γνωστοπο ησή, δήλωσε ότι αυτό συ&βα νει για να εξασφαλ ζεται συνεχής 

παρακολούθηση των οθονών. 

Η υπόθεση συζητήθηκε στο Συ&βούλιο Αδειών της Αρχής στη συνεδρ αση της 14-

06-2007, όπου αποφασ στηκε να παραπε&φθε  το θέ&α στην Ολο&έλεια της Αρχής και να 

κληθε  ο υπεύθυνος επεξεργασ ας σε ακρόαση, καθώς αφορά σε παραβάσεις του 

ν.2472/1997 και των σχετικών Οδηγιών. 

Η Ολο&έλεια της Αρχής συζήτησε την υπόθεση στη συνεδρ αση της 28-06-2007. 

Κατά τη συνεδρ αση παρέστησαν ως εκπρόσωποι του ξενοδοχε ου οι B, νο&ικός 

σύ&βουλος του ξενοδοχε ου και A, προϊστά&ενος του τ&ή&ατος Ασφαλε ας του 

ξενοδοχε ου, οι οπο οι εξέθεσαν τις απόψεις του υπεύθυνου επεξεργασ ας σχετικά &ε την 

υπόθεση. 

Εν συνεχε α, η Αρχή εξέδωσε την υπ’ αρ. 59/2007 απόφαση, &ε την οπο α απηύθυνε 

αυστηρή προειδοπο ηση στην εταιρε α να συ&&ορφωθε  &ε συστάσεις, οι οπο ες 

αφορούσαν στη λειτουργ α του κλειστού κυκλώ&ατος (χώροι κάλυψης, χρόνος τήρησης, 

ενη&έρωση υποκει&ένων, διαδικασ ες, &έτρα ασφάλειας κτλ). 

Η εταιρε α &ε το υπ' αρ. πρωτ. της Αρχής Γ/ΕΙΣ/8115/26-11-07 έγγραφο 

γνωστοπο ησε στην Αρχή τη συ&&όρφωση &ε &ερικές από τις συστάσεις της παραπάνω 

Απόφασης, και άσκησε α τηση θεραπε ας κατά της απόφασης της Αρχής, αιτού&ενη 

&εταρρύθ&ιση, &ε βάση τις αρχές της αναγκαιότητας και αναλογικότητας, των εξής 

συστάσεων: 

α) της σύστασης αναφορικά &ε τις κά&ερες από τους ορόφους του ξενοδοχε ου, ώστε να 

επιτραπε  η τοποθέτηση &ιας σταθερή κά&ερες ανά όροφο, ακριβώς απέναντι από την 

έξοδο των ανελκυστήρων για να ελέγχεται η ε σοδος/έξοδος σε κάθε όροφο λόγω των 

αυξανό&ενων περιστατικών κλοπών. 
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β) της σύστασης για την αφα ρεση της κά&ερας από το γυ&ναστήριο. Αιτήθηκε να 

παρα&ε νει η κά&ερα εκε , επειδή διαφορετικά θα υπάρξει οικονο&ική επιβάρυνση της 

εταιρε ας, και επειδή ο χώρος αυτός δεν ε ναι ιδιωτικός χώρος, ενώ η αφα ρεση της 

κά&ερας δεν εξυπηρετε  τον σκοπό για τον οπο ο την συστήνει η Αρχή (προσβολή 

ιδιωτικότητας πελατών). 

γ) της σύστασης για τήρηση δεδο&ένων του κλειστού κυκλώ&ατος για τρεις η&έρες. 

Θεωρε  ότι η σύσταση αυτή παραβιάζει την αρχή της ισότητας διότι, αναφέρει, ότι η 

Αρχή επέτρεψε σε άλλες ο&οειδε ς &ε τον υπεύθυνο επεξεργασ ας επιχειρήσεις χρόνο 

τήρησης δεδο&ένων &εγαλύτερο των τριών η&ερών. 

Η Ολο&έλεια της Αρχής συζήτησε την α τηση θεραπε ας στη συνεδρ αση της 26-02-

2009, όπου ελήφθη η υπ’ αρ. 41/2009 απόφαση. Σύ&φωνα &ε την απόφαση αυτή: 

- Η Αρχή δέχθηκε εν &έρει την α τηση θεραπε ας της Αθήναιον Ξενοδοχειακές & 

Τουριστικές Επιχειρήσεις Α.Ε., και κατά &εταρρύθ&ιση της υπ’ αρ. 59/2007 

απόφασης επέτρεψε την τήρηση των δεδο&ένων του κλειστού κυκλώ&ατος 

τηλεόρασης &έχρι δεκαπέντε (15) η&έρες. 

- Η Αρχή απέρριψε την α τηση θεραπε ας καθόσον αφορά τις συστάσεις για την 

απεγκατάσταση των κα&ερών που λα&βάνουν εικόνα από την έξοδο των 

ανελκυστήρων σε κάθε όροφο και για την αφα ρεση της κά&ερας από το 

γυ&ναστήριο. 

- Επιβλήθηκε στην εταιρε α η υποχρέωση να ενη&ερώσει εγγράφως την Αρχή ότι 

έχει εκπληρώσει τις συστάσεις &ε τις οπο ες δεν έχει ήδη συ&&ορφωθε , εντός 

εξήντα (60) η&ερολογιακών η&ερών από την η&ερο&ην α επ δοσης της 

απόφασης. 

Εν τω &εταξύ, εξεδόθη η υπ’ αριθ&. 1/2011 Οδηγ α της Αρχής για την «χρήση 

συστη&άτων βιντεοεπιτήρησης για την προστασ α προσώπων και αγαθών», &ε την οπο α 

καταργήθηκε η υπ’ αριθ&. 1122/2000 Οδηγ α για τα κλειστά κυκλώ&ατα τηλεόρασης. 

Η Αρχή, στη συνέχεια, &ε την υπ’ αρ. 73/2011 απόφασή της ανακάλεσε, &εταξύ 

άλλων, την υπ’ αρ. 41/2009 απόφασή της και αποφάσισε να εξετάσει εκ νέου την σχετική 

υπόθεση. 

Για το λόγο αυτό, &ε το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7886/25-11-2011 έγγραφο, η εταιρε α 
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κλήθηκε νο& &ως σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής στη συνεδρ αση της 08-12-2011 για να 

δώσει εκ νέου διευκριν σεις και να εκθέσει τις απόψεις της για το θέ&α. Στην συνεδρ αση 

αυτή, η εταιρε α εκπροσωπήθηκε νο& &ως από την B, νο&ικό σύ&βουλο του ξενοδοχε ου 

και τον Γ, �ιευθυντή λειτουργ ας του ξενοδοχε ου. Κατά την ακρόαση, οι εκπρόσωποι 

της εταιρε ας έδωσαν τις απαρα τητες διευκριν σεις. 

Κατόπιν της ακρόασής τους, οι ανωτέρω υπέβαλαν ε&προθέσ&ως έγγραφο υπό&νη&α 

(βλ. το υπ’ αρ. πρωτ. της Αρχής Γ/ΕΙΣ/8326/12-12-2011 έγγραφο) για την ανάπτυξη των 

θέσεών τους και τη συ&πλήρωση του φακέλου της Αρχής που ε χε σχη&ατιστε  για την 

ως άνω ανακληθε σα απόφαση. Πιο συγκεκρι&ένα, σύ&φωνα &ε το υπό&νη&α αυτό, η 

εταιρε α αιτε ται: 

α) να επιτραπε  η εστ αση των εξωτερικών κα&ερών στις παράπλευρες οδούς και 

πεζοδρό&ια, 

β) να επιτραπε  η τοποθέτηση κα&ερών στους χώρους εισόδου/εξόδου των 

ανελκυστήρων στους ορόφους, 

γ) να επιτραπε  η διατήρηση της κά&ερας στο χώρο του γυ&ναστηρ ου, και 

δ) να επιτραπε  η διατήρηση των δεδο&ένων για χρονικό διάστη&α δεκαπέντε (15) 

η&ερών. 

Η Αρχή, &ετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχε ων, αφού αναγνώστηκαν τα 

πρακτικά των συνεδριάσεων των 14-06-2007, 28-06-2007, 26-02-2009, και 08-12-2011, 

άκουσε την εισηγήτρια και τον βοηθό εισηγητή, ο οπο ος στη συνέχεια αποχώρησε, και 

κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

Σ ΕΦΤΗ Ε ΣΥΜΦ ΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Σύ&φωνα &ε το άρθρο 4 ν. 2472/1997: 

«1) τα δεδο&ένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νό&ι&ης επεξεργασ ας πρέπει: 

α) να συλλέγονται κατά τρόπο θε&ιτό και νό&ι&ο για καθορισ&ένους, σαφε ς και 

νό&ι&ους σκοπούς και να υφ στανται θε&ιτή και νό&ι&η επεξεργασ α ενόψει των 

σκοπών αυτών 
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β) να ε ναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτε ται εν 

όψει των σκοπών επεξεργασ ας.» 

2. Κατά το άρθρο 5 παρ 2 στοιχ. ε) ν. 2472/1997, η επεξεργασ α δεδο&ένων 

προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξα ρεση και χωρ ς τη συγκατάθεση του 

υποκει&ένου, όταν η επεξεργασ α ε ναι απολύτως αναγκα α για την ικανοπο ηση του 

έννο&ου συ&φέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασ ας ή ο τρ τος ή οι τρ τοι 

στους οπο ους ανακοινώνονται τα δεδο&ένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει 

προφανώς των δικαιω&άτων και συ&φερόντων των προσώπων στα οπο α 

αναφέρονται τα δεδο&ένα και δεν θ γονται οι θε&ελιώδεις ελευθερ ες αυτών. 

3. Κατά το άρθρο 6 παρ. 1 ν. 2472/1997 «ο υπεύθυνος επεξεργασ ας υποχρεούται να 

γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή, τη σύσταση και λειτουργ α αρχε ου ή την 

έναρξη της επεξεργασ ας». 

4. Κατά το άρθρο 11 παρ. 1 ν. 2472/1997 «ο υπεύθυνος επεξεργασ ας οφε λει, κατά το 

στάδιο της συλλογής δεδο&ένων προσωπικού χαρακτήρα, να ενη&ερώνει &ε τρόπο 

πρόσφορο και σαφή τα υποκε &ενα για την ταυτότητα του, τον σκοπό της 

επεξεργασ ας, τους αποδέκτες και την ύπαρξη του δικαιώ&ατος πρόσβασης». 

5. Το άρθρο 5 της Οδηγ ας 1/2011 της ΑΠ�ΠΧ ορ ζει ότι: «Η νο&ι&ότητα της 

επεξεργασ ας εξετάζεται στο πλα σιο του σκοπού που επιδιώκει ο υπεύθυνος 

επεξεργασ ας και σύ&φωνα &ε την αρχή της αναλογικότητας, η οπο α επιβάλλει τα 

συστή&ατα βιντεοεπιτήρησης να ε ναι πρόσφορα και αναγκα α σε σχέση &ε τον 

επιδιωκό&ενο σκοπό, ο οπο ος θα πρέπει να &η δύναται να επιτευχθε  &ε ηπιότερα 

&έσα….. Περαιτέρω, τα ση&ε α εγκατάστασης των κα&ερών και ο τρόπος λήψης των 

δεδο&ένων πρέπει να προσδιορ ζονται &ε τέτοιο τρόπο, ώστε τα δεδο&ένα που 

συλλέγονται να &ην ε ναι περισσότερα από όσα ε ναι απολύτως αναγκα α για την 

εκπλήρωση του σκοπού της επεξεργασ ας και να &η θ γονται τα θε&ελιώδη 

δικαιώ&ατα των προσώπων που ευρ σκονται στο χώρο που επιτηρε ται και ιδ ως να 

&ην παραβιάζεται αυτό το οπο ο &πορε  να θεωρηθε  ως «νό&ι&η προσδοκ α κάποιου 

βαθ&ού προστασ ας της ιδιωτικής ζωής» σε κάποιον χώρο». 

6. Το άρθρο 6 παρ. 1 της  διας Οδηγ ας, εξειδικεύοντας την αρχή της αναλογικότητας, 

ορ ζει ότι η λήψη εικόνας από παράπλευρες οδούς και πεζοδρό&ια &ε σκοπό την 
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ασφάλεια προσώπων ή/και αγαθών (π.χ. προστασ α της ιδιοκτησ ας από φθορές), 

&πορε  να επιτρέπεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις, &όνο εφόσον πρόκειται για χώρο 

&ε αυξη&ένες ανάγκες ασφαλε ας οι οπο ες προσδιορ ζονται (α) ε τε λόγω της 

“φύσεως” του χώρου (π.χ. κρατικά κτ ρια, &εγάλα ξενοδοχε α) (β) ε τε επειδή 

πρόκειται για χώρο όπου έχουν προηγηθε  επικ νδυνες επιθέσεις κατά της ζωής και 

της περιουσ ας και υπάρχουν πλέον δικαιολογη&ένες υπόνοιες ότι ενδέχεται να 

πραγ&ατοποιηθούν και άλλες, (π.χ. &ηχανή&ατα αυτό&ατης συναλλαγής των 

τραπεζών - ATM, χώροι εισόδου-εξόδου ξενοδοχε ων). Στις περιπτώσεις αυτές η 

λήψη πρέπει να περιορ ζεται στον απολύτως απαρα τητο παράπλευρο χώρο. 

7. Κατά το άρθρο 8 της  διας Οδηγ ας, «εφόσον από τη λήψη εικόνων που 

αποθηκεύονται ή τη λήψη που γ νεται σε πραγ&ατικό χρόνο δεν προκύπτει επέλευση 

συ&βάντος που ε&π πτει στον επιδιωκό&ενο σκοπό, τα δεδο&ένα πρέπει να 

καταστρέφονται το αργότερο &έσα σε δεκαπέντε (15) εργάσι&ες η&έρες, &ε την 

επιφύλαξη ειδικότερων διατάξεων της κε &ενης νο&οθεσ ας που ισχύουν για 

συγκεκρι&ένες κατηγορ ες υπεύθυνων επεξεργασ ας (π.χ. καζ νο) ή αν στην παρούσα 

Οδηγ α ορ ζεται διαφορετικά». 

8. Κατά το άρθρο 17 της  διας Οδηγ ας, το οπο ο προβλέπει ειδικότερες προϋποθέσεις 

για τα συστή&ατα βιντεοεπιτήρησης σε ξενοδοχε α: «Η λειτουργ α συστη&άτων 

βιντεοεπιτήρησης σε ξενοδοχειακές &ονάδες υπό οποιαδήποτε &ορφή (ξενοδοχε α, 

πανσιόν, ενοικιαζό&ενα δω&άτια κλπ.) πρέπει να περιορ ζεται αποκλειστικά σε 

χώρους που αποσκοπούν στον έλεγχο εισερχο&ένων/εξερχο&ένων (όπως π.χ. η 

κεντρική ε σοδος, ο χώρος υποδοχής, οι ε σοδοι/έξοδοι των ανελκυστήρων και των 

κλι&ακοστασ ων) καθώς και στους χώρους φύλαξης χρη&άτων (π.χ. τα&ε α) και στις 

ηλεκτρο&ηχανολογικές εγκαταστάσεις. �εν επιτρέπεται η τοποθέτηση κα&ερών 

στους χώρους εστ ασης και στους διαδρό&ους που οδηγούν στα δω&άτια του 

ξενοδοχε ου και σε χώρους όπου ενδέχεται να παρακολουθούνται οι πελάτες ή/και 

επισκέπτες του ξενοδοχε ου. Τέτοιοι χώροι ε ναι ιδ ως οι ε σοδοι των κατ’ ιδ αν 

δω&ατ ων, οι τουαλέτες και οι χώροι όπου πραγ&ατοποιούνται δραστηριότητες 

αναψυχής (όπως πισ νες, γυ&ναστήρια, χώροι άθλησης, αποδυτήρια κλπ.)» 

9. Από το σχετικό υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/8326/12-12-2011 υπό&νη&α και από τα όσα 
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δήλωσαν ενώπιον της Αρχής οι εκπρόσωποι της εταιρε ας προέκυψαν τα εξής: 

- Τα αιτή&ατα α), β) και δ) του υπευθύνου επεξεργασ ας πρέπει να γ νουν δεκτά, 

καθώς βάσει της Οδηγ ας 1/2011 επιτρέπεται υπό προϋποθέσεις η λήψη εικόνας 

από παράπλευρες οδούς και πεζοδρό&ιο στις περιπτώσεις &εγάλων ξενοδοχε ων 

(άρθρο 6 παρ. 1), επιτρέπεται η λειτουργ α κα&ερών σε εισόδους/εξόδους 

ανελκυστήρων (άρθρο 17 παρ. 1), ενώ επ σης επιτρέπεται η τήρηση των 

δεδο&ένων για χρονικό διάστη&α δεκαπέντε (15) εργάσι&ων η&ερών (άρθρο 8). 

- Αναφορικά &ε το α τη&α για την διατήρηση της κά&ερας στο γυ&ναστήριο, όπως 

επιση&α νεται και στο άρθρο 17 παρ. 2 της Οδηγ ας 1/2011, η Αρχή κρ νει ότι η 

εγκατάσταση της κά&ερας δεν ε ναι σύ&φωνη &ε την αρχή της αναλογικότητας. Η 

συγκεκρι&ένη κά&ερα επιφέρει ιδια τερη προσβολή στην ιδιωτική ζωή των 

πελατών, ενώ ο επιδιωκό&ενος σκοπός, δηλαδή η προστασ α των πελατών, 

&πορε  να επιτευχθε  &ε λιγότερο επαχθή &έσα ή &ε άλλο ηπιότερο τρόπο, εξ σου 

αποτελεσ&ατικό, όπως η φυσική παρουσ α κάποιου υπαλλήλου του ξενοδοχε ου 

για την περ πτωση του γυ&ναστηρ ου. 

Για τους λόγους αυτούς 

Η Αρχή: 

Α) κάνει δεκτό το α τη&α του υπευθύνου επεξεργασ ας για τη λήψη εικόνας από 

παράπλευρες οδούς και πεζοδρό&ια, τη λειτουργ α κα&ερών σε εισόδους/εξόδους 

ανελκυστήρων, και την τήρηση των δεδο&ένων για χρονικό διάστη&α δεκαπέντε (15) 

εργάσι&ων η&ερών. 

Β) απευθύνει προειδοπο ηση προς την εταιρε α «Αθήναιον Ξενοδοχειακές και 

Τουριστικές Επιχειρήσεις Α.Ε.», ώστε να αφαιρεθε  η κά&ερα από τον χώρο του 

γυ&ναστηρ ου εντός τριάντα (30) η&ερών και να ενη&ερωθε  σχετικά η Αρχή. 

Ο Πρόεδρος της Αρχής Η Γρα&&ατέας 
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Πέτρος Χριστόφορος Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
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