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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  17/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 14/02/2008, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Φ. Δωρής, Α. Παπανεοφύτου, και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γ. Πάντζιου και Αν. Πράσσος, σε αντικατάσταση – αντίστοιχα – των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Σ. Σαρηβαλάση, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Επίσης, παρέστη, με εντολή του Προέδρου, και η Αιμιλία Χρυσοβελίδη, Προϊσταμένη του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Πρώτο Θέμα (φύλλο αρ. 151, της 13/01/2008), η οποία είναι ιδιοκτησίας της εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, σειρά φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμενα δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ. και Y.και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγμές της ιδιωτικής (ερωτικής) τους ζωής. Όπως πληροφορήθηκε η Αρχή δια του Τύπου, το επίμαχο φύλλο της εφημερίδας εξαντλήθηκε και ανατυπώθηκε την επόμενη ημέρα. Εξάλλου, όπως στη συνέχεια διαπιστώθηκε από τον εντεταλμένο εισηγητή της Αρχής, οι επίμαχες φωτογραφίες δημοσιεύτηκαν και στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής (http://www.protothema.gr/), τόσο σε μεμονωμένες ιστοσελίδες (σε format html), όσο και ως τμήμα του συνόλου της ηλεκτρονικής έκδοσης του επίμαχου φύλλου της εφημερίδας (σε format pdf). Η ως άνω δημοσίευση στο διαδίκτυο διήρκεσε μερικές ημέρες, δηλαδή – όπως πληροφορήθηκε η Αρχή δια του Τύπου – έως την επίδοση στην εν λόγω εκδοτική εταιρεία προσωρινής διαταγής του αρμόδιου δικαστηρίου, που εκδόθηκε μετά από σχετική αίτηση της Y. εν όψει της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων, που κατέθεσε η ίδια και αποσκοπεί στην προσωρινή απαγόρευση της δημοσίευσης των φωτογραφιών αυτών.

Η Αρχή επελήφθη αυτεπαγγέλτως της δημοσίευσης των ως άνω φωτογραφιών από την εφημερίδα Πρώτο Θέμα, προκειμένου να εξετάσει εάν με τις ως άνω ενέργειες παραβιάστηκαν διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Εξάλλου, η Αρχή ενημέρωσε αρμοδίως (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/197, από 14/01/2008, έγγραφό της) την Εισαγγελία Πλημμελειοδικών Αθηνών για το γεγονός της δημοσίευσης των ως άνω φωτογραφιών, προκειμένου η Εισαγγελία να ασκήσει, κατά την κρίση της, τις εκ του νόμου αρμοδιότητές της.
Κατόπιν τούτων, κλήθηκε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/195, από 14/01/2008, έγγραφο της Αρχής) η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως νομίμως εκπροσωπείται, σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής, την Πέμπτη 31 Ιανουαρίου 2008. Ωστόσο, επειδή η ημέρα αυτή κηρύχθηκε (με βάση την υπ’ αρ. 5315/28.01.2008 Κοινή Υπουργική Απόφαση) αργία για τις δημόσιες υπηρεσίες, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ ειδοποιήθηκε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/566, από 29/01/2008, έγγραφο της Αρχής) για το ότι αναβάλλεται η συζήτηση της παρούσας υπόθεσης για την Πέμπτη 7 Φεβρουαρίου 2008 και για το ότι η συζήτηση αυτή θα διενεργηθεί χωρίς νέα κλήση.

Κατά τη μετ’ αναβολή συζήτηση, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της Άρτεμη Αναστασιάδου, η οποία ζήτησε και έλαβε προθεσμία, προκειμένου να υποβάλει στην Αρχή υπόμνημα για την πληρέστερη ανάπτυξη των ισχυρισμών της εταιρείας. Πράγματι, το υπόμνημα αυτό υποβλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/818, από 11/02/2008).
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης της 07/02/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 14, 25, 28 και 106 παρ. 2.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθηκε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανακοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 207/1995).

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορίζει». Το άρθρο 14 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του Κράτους. 2. Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απαγορεύονται. (…)». Εξάλλου, οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/τος ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, ότι «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ , που αναφέρεται στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων». Εξάλλου, το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, που αναφέρεται στην ελευθερία της έκφρασης, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπoν έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληρoφoριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημoσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρoν δεν κωλύει τα Κράτη από τoυ να υπoβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιoφωνίας, κινηματoγράφoυ ή τηλεoράσεως εις κανoνισμoύς εκδόσεως αδειών λειτoυργίας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τoύτων, συνεπαγoμένων καθήκoντα και ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου και απoτελoύντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλειαν, την πρoάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την πρoστασίαν της υπoλήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κoινολογήσεως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμερoληψίας της δικαστικής εξουσίας».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

 AUTONUMLGL  Επειδή, τέλος, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται μόνο κατ’ εξαίρεση, ύστερα από άδεια της Αρχής, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, μετά από σχετική άδεια της Αρχής, εφόσον «η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής».

 AUTONUMLGL  Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, δημοσίευσε, αφενός, στο επίμαχο φύλλο της εφημερίδας Πρώτο Θέμα και, αφετέρου, στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής σειρά φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμενα δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ., πρώην Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Πολιτισμού (ΥΠΠΟ), και Y., πρώην εργαζόμενη στις υπηρεσίες του ίδιου Υπουργείου, και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγμές της ιδιωτικής (ερωτικής) τους ζωής.

 AUTONUMLGL  Επειδή, καταρχάς, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία ισχυρίζεται ότι δεν θεμελιώνεται αρμοδιότητα της Αρχής για τη συζήτηση της κρινόμενης υπόθεσης. Και τούτο, διότι, πρώτον, η δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών δεν συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά το άρθρο 2 στοιχείο (δ΄) του Ν. 2472/1997. Και, δεύτερον, διότι δεν τηρεί αρχείο διαρθρωμένο, κατά το άρθρο 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον «εν προκειμένω δημοσιεύθηκαν στην εφημερίδα Πρώτο Θέμα πέντε από σύνολο 46 φωτογραφιών, που περιλαμβάνονται στην έκθεση της Αστυνομίας και ήδη αποτελούν περιεχόμενο του φακέλου της δικογραφίας της εκκρεμούς δίκης. Η αποσπασματική δημοσίευση των φωτογραφιών αυτών (…) δεν αποτελεί αρχείο με την έννοια του Ν. 2472/ 1997, καθόσον δεν είναι διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα ούτε είναι προσιτό με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια, ούτε βεβαίως περιλαμβάνει οποιαδήποτε, ούτε καν στοιχειώδη ομαδοποίηση προσωπικών δεδομένων».

 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, οι προαναφερόμενοι ισχυρισμοί της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσιμοι. Ειδικότερα, οι δημοσιευθείσες φωτογραφίες των συγκεκριμένων προσώπων συνιστούν δεδομένα τους προσωπικού χαρακτήρα, και μάλιστα ευαίσθητα (καθόσον αφορούν την ερωτική τους ζωή), σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχείο (β΄) του Ν. 2472/1997. Περαιτέρω, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι οι δημοσιεύσεις των φωτογραφιών αυτών, αφενός, στο επίμαχο φύλλο της εφημερίδας Πρώτο Θέμα και, αφετέρου, στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής συνιστούν ιδιαίτερες και διακριτές μορφές επεξεργασίας («καταχώριση» και «διάδοση») των ευαίσθητων αυτών δεδομένων των εν λόγω υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχείο (δ΄) του Ν. 2472/1997.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ειδικότερα, και όσον αφορά στην έντυπη έκδοση της εφημερίδας αυτής, τα ευαίσθητα αυτά δεδομένα υπέστησαν κατά τη διαδικασία παραγωγής του εντύπου, που αποτέλεσε το μέσο διάδοσής τους σε έναν ευρύτατο κύκλο προσώπων, περισσότερες διαδοχικές διακριτές ηλεκτρονικές επεξεργασίες, όπως την ψηφιοποίησή τους μέσω ειδικών σαρωτών (scanners) – εφόσον οι φωτογραφίες αυτές δεν ήταν ήδη σε ψηφιακή μορφή – την καταχώρισή τους σε ηλεκτρονικό αρχείο, την περαιτέρω επεξεργασία τους ως εικόνων, προκειμένου να βελτιωθούν η ευκρίνεια και οι χρωματισμοί τους, κλπ. Είναι προφανές ότι οι περισσότερες αυτές επεξεργασίες πραγματοποιήθηκαν με τη βοήθεια των αυτοματοποιημένων μεθόδων παραγωγής της εφημερίδας αυτής, ως εντύπου.
 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, και όσον αφορά στην επεξεργασία («διάδοση») των ευαίσθητων αυτών δεδομένων, μέσω της δημοσίευσής τους στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής, πρέπει να σημειωθεί ότι, όπως έχει ήδη κρίνει το ΔΕΚ, «η έννοια της επεξεργασίας τέτοιων δεδομένων του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/46 περιλαμβάνει, σύμφωνα με τον ορισμό του άρθρου 2, στοιχείο β´, της οδηγίας αυτής, κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιούνται με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων διαδικασιών και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. Η τελευταία αυτή διάταξη αναφέρει διάφορα παραδείγματα τέτοιων εργασιών, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται η ανακοίνωση με διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλη μορφή διάθεσης δεδομένων. Εντεύθεν έπεται ότι η εργασία που συνίσταται στην αναγραφή, σε ιστοσελίδα του Διαδικτύου, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί τέτοια επεξεργασία. Απομένει να καθοριστεί αν η επεξεργασία αυτή είναι αυτοματοποιημένη, εν όλω ή εν μέρει. Συναφώς, πρέπει να τονιστεί ότι η αναγραφή στοιχείων σε ιστοσελίδα του Διαδικτύου προϋποθέτει, σύμφωνα με τις εφαρμοζόμενες σήμερα τεχνικές και μηχανογραφικές διαδικασίες, την εκτέλεση μιας εργασίας τοποθετήσεως της σελίδας αυτής σε ένα διακομιστή του Διαδικτύου (server), καθώς και τις αναγκαίες εργασίες για να μπορούν να έχουν πρόσβαση στη σελίδα αυτή τα πρόσωπα που συνδέονται με το Διαδίκτυο. Οι εργασίες αυτές πραγματοποιούνται, τουλάχιστον εν μέρει, κατά τρόπο αυτοματοποιημένο». Συνεπώς, καταλήγει το ΔΕΚ, «η εργασία, που συνίσταται στην αναφορά, επί ιστοσελίδας του Διαδικτύου, σε διάφορα πρόσωπα και στον προσδιορισμό τους είτε με το όνομά τους είτε με άλλα μέσα, για παράδειγμα με τον αριθμό τηλεφώνου τους ή με στοιχεία σχετικά με τις συνθήκες εργασίας τους και τις ασχολίες τους κατά τον ελεύθερο χρόνο, συνιστά αυτοματοποιημένη, εν όλω ή εν μέρει, επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/46» (Βλ. ΔΕΚ, Απόφαση της 06/11/2003, Υπόθεση C-101/01, Lindqvist, Σκέψεις αρ. 25-27). Ανάλογα, ισχύουν, βεβαίως, για τον προσδιορισμό συγκεκριμένων προσώπων μέσω της εικόνας τους, όπως συνέβη στην κρινόμενη υπόθεση.

 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, επίσης, ότι η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ – παρά τους περί του αντιθέτου ισχυρισμούς της – τηρεί αρχείο, που περιλαμβάνει τουλάχιστον όλα τα δημοσιευμένα φύλλα της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, όπου και βρίσκονται καταχωρημένα όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία έχουν κατά καιρούς δημοσιευθεί στην εφημερίδα αυτή. Η πρόσβαση στα δεδομένα αυτά καθίσταται δυνατή τουλάχιστον με το κριτήριο του αριθμού του κάθε φύλλου της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, καθώς και με εκείνο της ημερομηνίας κυκλοφορίας του. Εξάλλου, στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής η πρόσβαση του κάθε επισκέπτη στα τηρούμενα από την εν λόγω εκδοτική εταιρεία δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα γίνεται, επίσης, χάρη στα κριτήρια του αριθμού και της ημερομηνίας κυκλοφορίας του κάθε φύλλου της εφημερίδας. Και, επιπλέον, η πρόσβαση αυτή επιτυγχάνεται μέσω του ονόματος των υποκειμένων τους, χάρη σε ειδικό μηχανισμό αναζήτησης λημμάτων (λέξεων – κλειδιών), που είναι προσιτός σε κάθε επισκέπτη του τόπου αυτού. Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμενα, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ όντως τηρεί αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλαδή ως διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. Εξάλλου, η Αρχή έχει ήδη κρίνει, με την Απόφασή της 26/2007, για τη δημοσίευση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από εφημερίδες, ότι «τα κριτήρια, με βάση τα οποία διαρθρώνονται τα αρχεία, πρέπει να είναι ειδικά και να αφορούν στα πρόσωπα, που αναφέρονται τα δεδομένα, έτσι ώστε να επιτρέπεται η ευχερής πρόσβαση του υπευθύνου της επεξεργασίας στα εν λόγω δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (βλ. προοίμιο Οδηγίας 95/46/ΕΚ σημείο 15 και 27). Επομένως ο νόμος εφαρμόζεται μόνο στα προσωπικά δεδομένα που περιλαμβάνονται σε διαρθρωμένα αρχεία των εφημερίδων». Η έννοια του διαρθρωμένου αρχείου περιλαμβάνεται στις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997.

 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής τόσο του νόμου αυτού όσο και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης, το άρθρο 21 παρ. 1 του νόμου αυτού ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν τόσο από το νόμο αυτό, όσο και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Τέτοιου είδους ρυθμίσεις σαφώς περιλαμβάνει και η προαναφερόμενη Σύμβαση 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης, που έχει κυρωθεί από την Ελλάδα και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 28 του Συν/τος. Όπως ρητά αναφέρει η 11η Εισαγωγική Σκέψη της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «οι αρχές περί προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ατόμου, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, που περιέχονται στην παρούσα οδηγία, διευκρινίζουν και επεκτείνουν τις αρχές που περιλαμβάνονται στη σύμβαση της 28ης Ιανουαρίου 1981 του Συμβουλίου της Ευρώπης περί προστασίας των προσώπων έναντι της αυτοματοποιημένης επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα». Το άρθρο 2 της Σύμβασης αυτής ορίζει την έννοια του αρχείου, για το σκοπό της προστασίας των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα, απλά ως «αυτοματοποιημένο αρχείο», δηλαδή «ως κάθε σύνολο πληροφοριών, που αποτελούν αντικείμενο αυτοματοποιημένης επεξεργασίας». Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμενα, αρκεί η διαπίστωση της ύπαρξης αυτοματοποιημένου αρχείου, με την ως άνω έννοια, για την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997. Άλλωστε, ένα αυτοματοποιημένο αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κατά κανόνα και ένα διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. Στην κρινόμενη υπόθεση διαπιστώθηκε, κατά τα προαναφερόμενα, ότι το αρχείο, το οποίο τηρεί η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, και περιλαμβάνει τουλάχιστον όλα τα δημοσιευμένα φύλλα της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, είναι πράγματι και αυτοματοποιημένο και διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις ως άνω διατάξεις.
 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία ισχυρίζεται ότι ενομιμοποιείτο να προβεί στις επίμαχες επεξεργασίες, διότι υπήρχε γι’ αυτό η σιωπηρή συναίνεση του ενός από τα ενδιαφερόμενα υποκείμενα, δηλαδή της Y., ενώ δεν απαιτείτο καν η συναίνεση του Χ., καθόσον αυτός είναι δημόσιο πρόσωπο. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι η Y. προσέγγισε διάφορα ΜΜΕ «με σκοπό να δημοσιοποιήσει μέσω αυτών τόσο καταγγελίες περί κακοδιαχείρισης και οικονομικών σκανδάλων του πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού, όσο και καταγγελίες περί εκμετάλλευσης της θέσης του στο Υπουργείο και της υπόσχεσης περί διορισμού στο Δημόσιο προκειμένου να επιτύχει ερωτικά ανταλλάγματα από τη συμβασιούχο. Για την απόδειξη του δευτέρου αυτού σκέλους των καταγγελιών της, η ίδια επέδειξε, όπως έχει ήδη πια αποδειχθεί, τουλάχιστον σ’ ένα ΜΜΕ (MEGA) το περιεχόμενο υλικού φορέα ήχου και εικόνας με προσωπικές στιγμές, στη δε εφημερίδα μας επέδειξε παγωμένες φωτογραφίες μέσω φορητού ηλεκτρονικού υπολογιστή, όχι καλής ευκρίνειας αλλά πάντως τέτοιας που επέτρεπε την εξαγωγή συμπεράσματος ότι επρόκειτο για προσωπικές στιγμές της ιδίας και του πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού κ. Χ. (…) Επομένως η κατηγορουμένη 35χρονη, συμμετέχοντας οικειοθελώς σε μία δραστηριότητα που ενέχει αυξημένους κινδύνους προσβολής της προσωπικότητας της, αποδέχθηκε τους κινδύνους αυτούς παρέχοντας σιωπηρή συναίνεση, που θεμελιώνει λόγο άρσης του παρανόμου».

 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, στην κρινόμενη υπόθεση η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, αλυσιτελώς επικαλείται, προκειμένου να δικαιολογήσει τις επίμαχες επεξεργασίες, τις εικαζόμενες συνομιλίες του ενός εκ των υποκειμένων, δηλαδή της Y., με εκπροσώπους συγκεκριμένου τηλεοπτικού σταθμού (MEGA CHANNEL), οι οποίες σε κάθε περίπτωση αποτελούν ήδη αντικείμενο δικαστικής διερεύνησης. Ο ισχυρισμός της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας ότι από τις εικαζόμενες αυτές συνομιλίες, καθώς επίσης και από τις συνομιλίες της Y. με εκπροσώπους της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, δύναται να εξαχθεί η σιωπηρή συναίνεσή της για τις επίμαχες επεξεργασίες των ευαίσθητων δεδομένων της είναι αβάσιμος. Και τούτο, διότι από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 2 στοιχείο (ια΄) και 7 παρ. 2 στοιχείο (α΄) σαφώς προκύπτει ότι η συγκατάθεση του υποκειμένου για την επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα είναι κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται εγγράφως, με τρόπο σαφή, και με πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα του προσωπικού χαρακτήρα. Συγκατάθεση της Y., που να συνάδει με τις προαναφερόμενες διατάξεις, δεν υπήρξε. Συνεπώς, οι ισχυρισμοί ότι από τις προαναφερόμενες ενέργειες της Y. προκύπτει ρητή και ειδική συγκατάθεσή της για την επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων της, με τη δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.
 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ ισχυρίζεται ότι δεν απαιτείτο καν η συναίνεση του Χ. για τις επίμαχες επεξεργασίες, καθόσον αυτός είναι δημόσιο πρόσωπο και συντρέχει, συνεπώς, λόγος εφαρμογής της προαναφερόμενης διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997. Σχετικά, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία ισχυρίζεται ιδίως τα ακόλουθα. Πρώτον, ότι «οι φωτογραφίες, που δημοσιεύθηκαν προέρχονται και περιλαμβάνονται στην έκθεση της Αστυνομίας και η δημοσίευσή τους έγινε στο πλαίσιο του καθήκοντος της πληροφόρησης του κοινού σχετικά με το πόρισμα της Αστυνομίας, ότι δηλαδή το άτομο, που βιντεοσκόπησε το συγκεκριμένο βίντεο, απ’ όπου προέρχονται οι φωτογραφίες, ήταν το ίδιο ο φορέας του μηχανήματος βιντεοσκόπησης. Οι τρεις πρώτες στη σειρά δημοσίευσης φωτογραφίες αφορούν τη διαδρομή του φορέα του μηχανήματος βιντεοσκόπησης στο χώρο, όπου έγινε αυτή και οι επόμενες δύο αφορούν στιγμιότυπα από προσωπικές στιγμές του πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού με το άτομο, που είναι ο φορέας του μηχανήματος βιντεοσκόπησης. Αποτελούν δε επιπροσθέτως απόδειξη των σχέσεων της 35χρονης κατηγορουμένης (τις οποίες η τελευταία αρνήθηκε απολογούμενη) με τον πρώην ΓΓ ΥΠΠΟ, ο οποίος είναι δημόσιο πρόσωπο». Και δεύτερον, ότι «το άτομο, που ήταν φορέας του μηχανήματος βιντεοσκόπησης, εν προκειμένω η 35χρονη κατηγορούμενη, όπως έχει γίνει γνωστό, είχε επισκεφθεί ΜΜΕ με σκοπό να δημοσιοποιήσει μέσω αυτών τόσο καταγγελίες περί κακοδιαχείρισης και οικονομικών σκανδάλων του πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού κ. X., που αδιαμφισβήτητα πρόκειται περί δημοσίου προσώπου, στελέχους της κυβέρνησης και προσώπου της απολύτου επικαιρότητας, περί εκμετάλλευσης της θέσης του στο Υπουργείο και της υπόσχεσης περί διορισμού στο Δημόσιο προκειμένου να επιτύχει ερωτικά ανταλλάγματα από τη συμβασιούχο. Οι ενέργειες του κ. X. αυτές εντάσσονταν και συσχετίζονταν απολύτως με την άσκηση του δημοσίου λειτουργήματός του, ως εκ τούτου ο έλεγχος και η δημοσιοποίησή τους από την εφημερίδα μας εντάσσεται κάθετα στην αποστολή του Τύπου, όπως αυτή συνταγματικά κατοχυρώνεται με το άρ. 14 του Συντάγματος (…)».

 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, σε σχέση με τους προαναφερόμενους ισχυρισμούς, πρέπει να σημειωθούν τα ακόλουθα. Η Αρχή δεν εφαρμόζει τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 στο μέτρο που αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για την επεξεργασία δεδομένων δημοσίων προσώπων κατά την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή απαιτούμενη άδεια της Αρχής συνιστά προληπτικό μέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. και Απόφαση της Αρχής 26/2007). Κατά τα λοιπά, όμως, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 είναι εφαρμοστέα, δεδομένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την άσκηση του και συνταγματικά κατοχυρωμένου (κατά το άρθρο 14 του Συν/τος) δημοσιογραφικού λειτουργήματος. Η συνδρομή των κριτηρίων αυτών είναι αναγκαίος όρος για τη συγκεραστική υποχώρηση της προστασίας των υποκειμένων των δεδομένων. Διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση της εν λόγω διάταξης θα απέβαινε εις βάρος των προστατευτέων υποκειμένων των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, πράγμα αντίθετο προς το θεμελιώδη σκοπό του Ν. 2472/1997 και της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ο νόμος αυτός ενσωματώνει. Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση, άλλωστε, εναρμονίζεται πλήρως και με τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, οι διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. ιδίως Απόφαση Von Hannoνer, 24/09/2004, Req. n° 59320/00, Σκέψη αρ. 57), έχουν μεν ως πρωταρχικό σκοπό να προστατέψουν το άτομο από αυθαίρετες επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά τυγχάνουν εφαρμογής και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών, ιδίως στις περιπτώσεις, όπου το δικαίωμα κάθε προσώπου στην προστασία της εικόνας του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεμβάσεις τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδιαφερόμενο πρόσωπο απολαύει της προστασίας, που κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι κάθε παράνομης διατάραξης της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής ή ανάμιξης σε αυτήν, που επιχειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, με οποιαδήποτε μορφή, και ιδίως με την αυθαίρετη λήψη και δημοσίευση φωτογραφιών του. Στο προστατευτικό πεδίο των διατάξεων αυτών εμπίπτουν σαφώς και τα δημόσια πρόσωπα, που είναι – σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ψηφίσματος 1165 (1998) της Κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής –εκείνα, που ασκούν δημόσιες εξουσίες και / ή κάνουν χρήση δημοσίων κεφαλαίων, καθώς και, υπό μία ευρύτερη έννοια, όλα εκείνα, που διαδραματίζουν κάποια επιρροή στην δημόσια ζωή, είτε στον πολιτικό, στον οικονομικό, στον καλλιτεχνικό, στον κοινωνικό, στον αθλητικό ή σε οποιονδήποτε άλλο τομέα της δημόσιας ζωής. Συνεπώς, οι επεμβάσεις του Τύπου στην ιδιωτική ζωή των δημοσίων προσώπων επιτρέπονται μόνο ως εξαίρεση της παρεχόμενης σε αυτά προστασίας, ιδίως εφόσον συντρέχουν λόγοι συνεισφοράς του Τύπου σε κάποιον διάλογο δημοσίου συμφέροντος. Το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου προσώπου της προαναφερθείσας κατηγορίας στην αποτελεσματική προστασία της ιδιωτικής του ζωής επιβάλλει καταρχήν να μη λαμβάνονται υπόψη, για την εκτίμηση του σύννομου της προσβολής, που υπέστη, ούτε το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής του ζωής, ούτε και το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της εκδοτικής εταιρείας, που προσδοκά να αυξήσει τα κέρδη της με τακτικές διείσδυσης στην ιδιωτική του ζωή (Βλ. ΕΔΔΑ, op. cit., Σκέψεις 42 και 58 επ.).
 AUTONUMLGL  Επειδή, λοιπόν, από τα παραπάνω καθώς, επίσης, και από το πλαίσιο, που έχει ήδη προδιαγράψει με προγενέστερες Αποφάσεις της η Αρχή για τους όρους και τις προϋποθέσεις της θεμιτής επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν δημόσια πρόσωπα (Βλ. ιδίως τις Αποφάσεις της Αρχής 6/2007, 26/2007, 39/2007 και 43/2007), συνάγεται ότι οι προαναφερόμενοι ισχυρισμοί της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσιμοι. Ειδικότερα, αλυσιτελώς προβάλλεται από την εν λόγω εκδοτική εταιρεία ο ισχυρισμός ότι δημοσιεύτηκαν στο φύλλο υπ’ αρ. 151, της 13/01/2008, της εφημερίδας Πρώτο Θέμα μόλις 5 από σύνολο 46 φωτογραφιών, οι οποίες προέρχονται – κατά την εν λόγω εκδοτική εταιρεία – από σχετική τεχνική έκθεση των αρμόδιων αστυνομικών αρχών για το περιεχόμενο dvd, που περιείχε τις λήψεις αυτές, για το σκοπό της πληροφόρησης του κοινού σχετικά με το πόρισμα αυτών των αστυνομικών αρχών, ότι δηλαδή το άτομο, που βιντεοσκόπησε το συγκεκριμένο βίντεο, απ’ όπου προέρχονται οι φωτογραφίες, ήταν το ίδιο ο φορέας του μηχανήματος βιντεοσκόπησης. Πράγματι, ούτε το ενδεχόμενο οι επίμαχες φωτογραφίες να προέρχονται όντως από τη σχετική τεχνική έκθεση των αρμόδιων αστυνομικών αρχών ούτε ο προβαλλόμενος από την εν λόγω εκδοτική εταιρεία σκοπός επεξεργασίας αρκούν στην κρινόμενη υπόθεση ώστε να δικαιολογήσουν την επίμαχη επεξεργασία των κρίσιμων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους. Ο προβαλλόμενος σκοπός της ανάγκης πληροφόρησης της κοινής γνώμης σχετικά με το πόρισμα των αρμόδιων αστυνομικών αρχών μπορούσε κάλλιστα να επιτευχθεί με την απλή αναφορά ή την παράθεση του περιεχομένου της σχετικής έκθεσης, χωρίς να δημοσιεύονται ταυτόχρονα και φωτογραφίες, που αφορούν αποκλειστικά στη στενά ιδιωτική (ερωτική) ζωή των συγκεκριμένων προσώπων. Η κρίση αυτή της Αρχής ενισχύεται και από το γεγονός ότι το περιεχόμενο της ίδιας τεχνικής έκθεσης των αρμόδιων αστυνομικών αρχών είχε ήδη δημοσιευτεί στο αμέσως προηγούμενο φύλλο της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, υπ’ αρ. 150, της 06/01/2008 (σελ. 6-7, υπό τον τίτλο «Τί δείχνει το βίντεο με X. και Y»), χωρίς να δημοσιευτεί εκεί ούτε μία φωτογραφία, που να αφορά αποκλειστικά στη στενά ιδιωτική (ερωτική) ζωή των προσώπων αυτών. Μάλιστα, στη σελ. 5 του φύλλου υπ’ αρ. 150 της εφημερίδας αυτής, της 06/01/2008, αναφέρονται ρητά και τα ακόλουθα: «Στην έκθεση της Αστυνομίας επισυνάπτονται 46 φωτογραφίες, σε πολλές από τις οποίες απεικονίζονται ο κ. X. µε την κ. Y. κατά τη διάρκεια ερωτικής πράξης. Στις φωτογραφίες, τις οποίες επιλέγει για λόγους δεοντολογίας να µη δημοσιεύσει το ΘΕΜΑ (καθ’ όσον συνεχίζεται η ανάκριση και η προφυλάκιση Y.), απεικονίζονται καθαρότατα τα πρόσωπα των δύο πρωταγωνιστών του ερωτικού σκανδάλου σε βαθμό, που δεν υπάρχει ουδεμία αμφιβολία για την ταυτότητά τους». Συνεπώς, το μόνο στοιχείο, που εμφανώς μεσολάβησε μεταξύ της 06/01/2008 και της 13/01/2008, οπότε και δημοσιεύτηκαν τελικά οι επίμαχες φωτογραφίες, είναι η εξάλειψη των λόγων δεοντολογίας, που επικαλούταν αρχικά η σύνταξη της εφημερίδας Πρώτο Θέμα για τη μη δημοσίευσή τους. Οι τελικά δημοσιευθείσες φωτογραφίες συνοδεύονταν και από αναφορές στις κινήσεις, στην εν γένει εμφάνιση και συμπεριφορά, καθώς και στους διαλόγους των απεικονιζομένων προσώπων.

 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα προαναφερόμενα συνάγεται ότι η δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες, δεν είναι σε καμία περίπτωση επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος, ενώ ταυτόχρονα συνιστά – παρά τους περί του αντιθέτου ισχυρισμούς της εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ – παραβίαση του πυρήνα του δικαιώματος προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής των απεικονιζομένων προσώπων, καθόσον αφορά την ερωτική τους ζωή (Βλ. σχετικά ιδίως και ΣτΕ 3922/2005, in NOMOS), κατά παράβαση των επιταγών της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997.
 AUTONUMLGL  Επειδή, με βάση τα παραπάνω, η δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών αντιβαίνει επίσης στις διατάξεις των άρθρων 9Α, 2 παρ. 1, 25, 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. σχετικά ιδίως την Απόφαση 39/2007 της Αρχής). Και τούτο, διότι η παράνομη κατά τα ανωτέρω επεξεργασία των φωτογραφιών αυτών συνιστά και βάναυση προσβολή της υποχρέωσης σεβασμού και προστασίας της ανθρώπινης αξίας των υποκειμένων τους, καθώς και του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους. Η υποχρέωση αυτή βαρύνει και την εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, καθόσον το δικαίωμα στην προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ισχύει και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. Ενώ, οι επίμαχες επεξεργασίες των ως άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα δεν μπορούν να δικαιολογηθούν ούτε από το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής ζωής των υποκειμένων τους, ούτε από το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας, ενόψει των ρητών επιταγών των άρθρων 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος.
 AUTONUMLGL  Επειδή, οι προαναφερόμενες διατάξεις, των οποίων η παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρινόμενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθμίσεις, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, για την εφαρμογή των οποίων η Αρχή έχει επιφορτιστεί, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Και επειδή, η Αρχή διαπιστώνει επιπλέον και την παραβίαση περισσότερων διατάξεων του νόμου αυτού. Ειδικότερα, κάθε δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, καθώς και κάθε άλλη επεξεργασία τους από την εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς τη συγκατάθεση των απεικονιζομένων προσώπων, συνιστά παράνομη επεξεργασία αυτών των ευαίσθητων δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα, καθόσον παραβιάζει ιδίως τις διατάξεις των άρθρων 2, 7, 4 παρ. 1, 11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997. Όσον αφορά ειδικότερα τις διατάξεις του άρθρου 11 του Ν. 2472/1997, οι οποίες ρητά θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύνου επεξεργασίας υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που περιλαμβάνει οπωσδήποτε τα εκεί αναφερόμενα στοιχεία, η Αρχή έχει ήδη κρίνει (Βλ. Αποφάσεις 3/2007 και 39/2007) ότι η υποχρέωση αυτή είναι θεμελιώδης και συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυνατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειμένου. Συνεπώς, κάθε συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που διενεργείται χωρίς να έχει προηγηθεί η προαναφερόμενη υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου τους, είναι καταρχήν παράνομη.

 AUTONUMLGL  Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων δικαιολογούν την επιβολή στην εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολογούν την επιβολή συνολικού προστίμου εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) Ευρώ, το οποίο αναλύεται ως εξής: πρόστιμο εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) Ευρώ για τη δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών στο φύλλο υπ’ αρ. 151 της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, της 13/01/2008, και πρόστιμο εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) Ευρώ για τη δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών στο διαδικτυακό τόπο της εν λόγω εφημερίδας. Επιπλέον, πρέπει τα επίμαχα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία έχουν τύχει παράνομης επεξεργασίας και τηρούνται στα αρχεία της ως άνω εκδοτικής εταιρείας, να καταστραφούν. Αυτή η κύρωση της καταστροφής των σχετικών δεδομένων περιλαμβάνει και τις σελίδες των φύλλων της εφημερίδας Πρώτο Θέμα (τόσο στην έντυπη όσο και στην ηλεκτρονική έκδοσή της), όπου έχουν δημοσιευτεί τα δεδομένα αυτά και τηρούνται στα αρχεία της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας. Για την επιβολή των παραπάνω διοικητικών κυρώσεων συνεκτιμώνται, ιδίως, η σοβαρότητα των παραβάσεων, που διαπιστώθηκαν, η οικονομική κατάσταση της εν λόγω εταιρείας, ως υπευθύνου επεξεργασίας, και ο βαθμός υπαιτιότητάς της.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Αποφαίνεται ότι οι κρινόμενες δημοσιεύσεις από την εφημερίδα Πρώτο Θέμα, ιδιοκτησίας της εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, των επίμαχων φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμενα δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ.., πρώην Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Πολιτισμού (ΥΠΠΟ), και Y., πρώην εργαζόμενη στις υπηρεσίες του ίδιου Υπουργείου, και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγμές της ιδιωτικής (ερωτικής) τους ζωής, αντιβαίνουν στις επιταγές των διατάξεων, που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης και με την εφαρμογή των οποίων έχει επιφορτιστεί η Αρχή. Επομένως, είναι παράνομες οι κρινόμενες επεξεργασίες αυτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου.

2) Επιβάλλει στην εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, συνολικό πρόστιμο ποσού εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) Ευρώ.

3) Υποχρεώνει την εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να προβεί στην καταστροφή των προαναφερομένων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των συγκεκριμένων προσώπων, τα οποία έχουν τύχει παράνομης επεξεργασίας και παρανόμως τηρούνται στα αρχεία της εταιρείας αυτής.
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