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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  11/2008

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 12/07/2007, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Ν. Φραγκάκης, Φ. Δωρής, και Α. Παπανεοφύτου, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γ. Πάντζιου και Αν. Πράσσος, σε αντικατάσταση – αντίστοιχα – των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Σ. Σαρηβαλάση, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Εξάλλου, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, οι Λ. Κοτσαλής, τακτικό μέλος, καθώς και το αναπληρωματικό του μέλος Ι. Γιαννίδης. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Επίσης, παρέστη, με εντολή του Προέδρου, και η Αγγελική Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκαν στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, αφενός, η (με αρ. πρωτ. 5623, από 02/12/2005) καταγγελία – προσφυγή μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με την επωνυμία Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ – και, ειδικότερα, των A, προέδρου του ΔΣ, B, γενικού γραμματέα του ΔΣ και Γ, αντιπροέδρου του ΔΣ του εν λόγω σωματείου – κατά του Δ, προέδρου του Διοικητικού Συμβουλίου και διευθύνοντος συμβούλου της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ και κατά της εταιρείας αυτής, και, αφετέρου, η (με αρ. πρωτ. 1345, από 03/03/2006) προσφυγή – καταγγελία του Δ (όπως συμπληρώθηκε με το υπ’ αρ. 3885, από 08/06/2006 έγγραφο) κατά του ως άνω σωματείου και του τοπικού τηλεοπτικού σταθμού της Ρόδου TV4.
Με την ως άνω προσφυγή τους, τα εν λόγω μέλη του ΔΣ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ (αντίστοιχα, ο πρόεδρος, ο γενικός γραμματέας και ο αντιπρόεδρος του σωματείου) καταγγέλλουν τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για το ότι δημοσιοποίησε στον τοπικό ροδιακό Τύπο δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, χωρίς τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους. Ειδικότερα, καταγγέλλουν ότι δημοσιεύθηκε, την 25/11/2005, στα φύλλα των τοπικών εφημερίδων Η ΡΟΔΙΑΚΗ και Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ, «ανοικτή επιστολή», που υπέγραφε ο Δ με τις ως άνω ιδιότητές του και στην οποία αναφέρονταν τα ακόλουθα στοιχεία, σχετικά με την προσωπική και την επαγγελματική ζωή καθενός τους: 1) για τον πρόεδρο του σωματείου, α) τις ετήσιες μισθολογικές απολαβές του, β) ότι στο παρελθόν επανειλημμένως έχει βρεθεί σε δύσκολη οικονομική θέση και έχει λάβει οικονομική βοήθεια από την καταγγελλόμενη εταιρεία, γ) ότι με το γενικό γραμματέα του σωματείου έχουν δημιουργήσει δική τους εταιρεία (γεγονός αναληθές, κατά την εν λόγω προσφυγή), και δ) ότι έχει προαχθεί. 2) για το γενικό γραμματέα του σωματείου, α) τις ετήσιες μισθολογικές απολαβές του, β) ότι στο παρελθόν επανειλημμένως έχει βρεθεί σε δύσκολη οικονομική θέση και έχει λάβει οικονομική βοήθεια από την εταιρεία, γ) ότι με τον πρόεδρο του σωματείου έχουν δημιουργήσει δική τους εταιρεία (γεγονός αναληθές, κατά την εν λόγω προσφυγή), και δ) ότι έχει προαχθεί. 3) για τον αντιπρόεδρο του σωματείου, τις ετήσιες μισθολογικές απολαβές του.
Αντίστοιχα, με την ως άνω προσφυγή του, ο Δ καταγγέλλει το σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4 για αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότερα, κατά τους ισχυρισμούς του, μετά από τη δημοσίευση δικαστικής απόφασης σχετικής με ποινική καταδίκη του, το καταγγελλόμενο σωματείο εξέδωσε δελτίο τύπου, όπου και γνωστοποίησε την εν λόγω πρωτόδικη καταδικαστική σε βάρος του δικαστική απόφαση, με ρητή αναφορά του ονόματός του και της ποινής, και ανάρτησε το δελτίο αυτό στον πίνακα ανακοινώσεων «της εταιρείας». Κατά τον προσφεύγοντα, ο συγκεκριμένος πίνακας ανακοινώσεων βρίσκεται εντός του χώρου της εταιρείας, χρησιμοποιείται για την ενημέρωση των εργαζομένων από το συνδικαλιστικό τους όργανο και βρίσκεται σε τέτοιο σημείο, που μπορεί η κάθε ανακοίνωση να αναγνωσθεί από όλους τους πελάτες, που βρίσκονται στο χώρο της εταιρείας. Πάντα κατά τον προσφεύγοντα, το απόγευμα της ίδιας ημέρας, ο πρόεδρος του ως άνω σωματείου έκανε τηλεφωνική παρέμβαση σε τηλεοπτική εκπομπή του τοπικού τηλεοπτικού σταθμού ΤV4 Ρόδου, για να επιβεβαιώσει την είδηση της ερήμην καταδίκης του, την οποία δημοσιογράφος του σταθμού είχε ήδη ανακοινώσει και σχολιάσει. Σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, τα σχόλια της δημοσιογράφου ήταν ιδιαίτερα δυσμενή για τον ίδιο, διότι έγινε λόγος για την αρχή και μόνο μιας σειράς καταδικών, που θα έρθουν σε βάρος του στο μέλλον.
Σε συνέχεια της ως άνω προσφυγής του Δ, η Αρχή κάλεσε το καταγγελλόμενο σωματείο και τον καταγγελλόμενο τηλεοπτικό σταθμό να δώσουν πλήρεις διευκρινήσεις για τις σε βάρος τους καταγγελίες. Σχετικό υπόμνημα υπέβαλε (με αρ. πρωτ. 4206, από 23/06/2006), δια του πληρεξουσίου δικηγόρου της, μόνο η ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΡΟΔΟΥ και με διακριτικό τίτλο ΡΟΔΟΣ ΤV4, ιδιοκτήτρια του καταγγελλόμενου τηλεοπτικού σταθμού, η οποία και απορρίπτει τις αιτιάσεις για αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος και ζητά την απόρριψη της σε βάρος του προσφυγής.

Οι ως άνω προσφυγές συζητούνται από κοινού, λόγω συνάφειας, καθόσον αφορούν την ίδια υπόθεση.

Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συνεδρίασης της 14/06/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 14, 23, 25, 28 και 106 παρ. 2.

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.

3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθηκε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανακοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 207/1995).

5) Τις διατάξεις του Ν. 1264/1982 για τον εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων (ΦΕΚ Α΄, 79, 01/07/1982).

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορίζει». Το άρθρο 14 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του Κράτους. 2. Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απαγορεύονται. (…)». Εξάλλου, οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/τος ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, ότι «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». Τέλος, το άρθρο 23 παρ. 1 του Συν/τος ορίζει ότι: «το Κράτος λαμβάνει τα προσήκοντα μέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεμπόδιστη άσκηση των συναφών μ’ αυτή δικαιωμάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, μέσα στα όρια του νόμου».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ ορίζει για το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων». Εξάλλου, το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ ορίζει για την ελευθερία της έκφρασης ότι: «1. Παν πρόσωπoν έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληρoφoριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημoσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρoν δεν κωλύει τα Κράτη από τoυ να υπoβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιoφωνίας, κινηματoγράφoυ ή τηλεoράσεως εις κανoνισμoύς εκδόσεως αδειών λειτoυργίας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τoύτων, συνεπαγoμένων καθήκoντα και ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου και απoτελoύντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλειαν, την πρoάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την πρoστασίαν της υπoλήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κoινολογήσεως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμερoληψίας της δικαστικής εξουσίας».

 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται μόνο κατ’ εξαίρεση, ύστερα από άδεια της Αρχής, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, μετά από σχετική άδεια της Αρχής, εφόσον «η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής».

 AUTONUMLGL  Επειδή, τέλος, το άρθρο 4 του Ν. 1264/1982 ορίζει ιδίως τα ακόλουθα: «1. Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις έχουν σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων των εργαζομένων. (…) 3. Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις για την πραγματοποίηση των σκοπών τους δικαιούνται μεταξύ άλλων: α) Ν’ αναφέρονται στις διοικητικές και άλλες αρχές για κάθε ζήτημα που αφορά τους σκοπούς τους, τα μέλη τους, τις εργασιακές και γενικότερα επαγγελματικές σχέσεις και τα συμφέροντα των μελών τους. β) Να καταγγέλλουν και να εγκαλούν στις διοικητικές και δικαστικές αρχές τις παραβιάσεις της εργατικής και ασφαλιστικής νομοθεσίας και των κανονισμών ή οργανισμών, που αφορούν τις ίδιες ή τα μέλη τους». Ενώ, το άρθρο 14 παρ. 1 του Ν. 1264/1982 ορίζει ότι: «1. Τα όργανα του Κράτους έχουν την υποχρέωση να εφαρμόζουν τα απαραίτητα μέτρα για τη διασφάλιση της ανεμπόδιστης άσκησης του δικαιώματος για την ίδρυση και αυτόνομη λειτουργία των συνδικαλιστικών οργανώσεων». Εξάλλου, το άρθρο 16 του νόμου αυτού ορίζει ιδίως τα ακόλουθα: «1. Η εργασία αποτελεί δικαίωμα και προστατεύεται από το Κράτος. Οι εργαζόμενοι και οι συνδικαλιστικές τους οργανώσεις προστατεύονται κατά την άσκηση κάθε συνδικαλιστικού δικαιώματος και στον τόπο εργασίας. 2. Τα σωματεία δικαιούνται να έχουν πίνακες ανακοινώσεων για τους σκοπούς τους στους τόπους εργασίας και σε χώρους που συμφωνούν ο κάθε εργοδότης και η διοίκηση του σωματείου. (…) 8. Ο αρμόδιος επιθεωρητής εργασίας αποφαίνεται, αν προκύψει διαφωνία στις περ. 2,3,5 και 7 του άρθρου αυτού, με αιτιολογημένη απόφασή του μέσα σε δέκα (10) μέρες από την προσφυγή σ' αυτόν του εργοδότη ή της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Εάν ο εργοδότης δεν συμμορφώνεται με την απόφαση του επιθεωρητή, αυτός του επιβάλλει για κάθε παράβαση των διατάξεων του άρθρου αυτού και για κάθε άρνηση συμμόρφωσης του εργοδότη πρόστιμο από δρχ. 5.000 μέχρις 100.000 υπέρ της Εργατικής Εστίας, που εισπράττεται σύμφωνα με τις διατάξεις του ΚΕΔΕ».

 AUTONUMLGL  Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, με την ως άνω προσφυγή τους, ο πρόεδρος, ο γενικός γραμματέας και ο αντιπρόεδρος του ΔΣ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ καταγγέλλουν τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για το ότι δημοσιοποίησε στον τοπικό Τύπο δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, χωρίς τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους. Ειδικότερα, καταγγέλλουν ότι την 25/11/2005, στα φύλλα των τοπικών εφημερίδων Η ΡΟΔΙΑΚΗ και Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ, δημοσιεύθηκε «ανοικτή επιστολή» του Δ, που υπέγραφε ο καταγγελλόμενος με τις ως άνω ιδιότητες και στην οποία αναφέρονταν συγκεκριμένα στοιχεία, σχετικά με την προσωπική και την επαγγελματική ζωή καθενός τους, ορισμένα εκ των οποίων είναι – κατά τους ισχυρισμούς των προσφευγόντων – αναληθή. Στο πρώτο από τα επίμαχα δημοσιεύματα αναφέρονταν τα ακόλουθα: «προφίλ των ίδιων μελών τον προεδρείου. Μεταξύ άλλων ο κ. Δ αναφέρει: Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος και Γενικός Γραμματέας του σωματείου εισέπραξαν το 2004 αμοιβές μεταξύ 24.000 και 33.000 ευρώ το μήνα. Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέας έχουν λάβει κατ’ επανάληψη οικονομική βοήθεια μετά από έγκρισή του, όταν αντιμετώπιζαν οικονομικά προβλήματα. Αυτό έχει γίνει επανειλημμένως και με άλλους υπαλλήλους. Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέας προήχθησαν, επειδή επαγγελματικά είχαν ενάμισι έτος αποδεκτής απόδοσης. Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέας δημιούργησαν δική τους εταιρία και μοιράζουν το χρόνο τους μεταξύ αυτής και του καζίνο με τις ευλογίες της διοίκησης και της εταιρείας, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει». Στο δεύτερο από τα επίμαχα δημοσιεύματα αναφέρονταν τα ακόλουθα: «Το προφίλ των εν λόγω εργαζομένων έχει ως ακολούθως: Α. Το ετήσιο ακαθάριστο εισόδημα των επικεφαλής του Σωματείου (Προέδρου, Αντιπρόεδρου και Γεν. Γραμματέα), που λαμβάνουν από την απασχόληση τους στην εταιρεία μας κυμαινόταν για το έτος 2004 από 24.000 Ε – 33.000 Ε και για το 2005 θα είναι λίγο αυξημένο. Β. Ο Πρόεδρος του σωματείου και ο Γεν. Γραμματέας του σωματείου, κατά την διάρκεια του τελευταίου χρόνου, αντιμετώπισαν κάποιες σοβαρές οικονομικές δυσκολίες και η εταιρεία, μετά από την έγκρισή μου, τους έδωσε κατ’ επανάληψη οικονομική βοήθεια, σε σημείο που κανένας άλλος υπάλληλος δεν έχει λάβει. Αυτό είναι ένα παράδειγμα, το οποίο έχει γίνει επανειλημμένως με αρκετούς υπαλλήλους, οι οποίοι ζήτησαν βοήθεια από την εταιρεία και η εταιρεία ανταποκρίθηκε θετικά άμεσα. Γ. Μέλη του προεδρείου του Σωματείου, που και εσείς με κατηγορείτε για διακρίσεις, και συγκεκριμένα ο Πρόεδρος και ο Γεν. Γραμματέας αυτού (και όχι μόνο αυτοί σαν μέλη του σωματείου), πριν από μερικούς μήνες προήχθησαν σε ανώτερη θέση λόγω του ότι επαγγελματικά είχαν 1,5 χρόνο αποδεκτής απόδοσης. Δ. Ο Πρόεδρος και ο Γεν. Γραμματέας του σωματείου κατάφεραν το περασμένο έτος να δημιουργήσουν τη δική τους επιχείρηση και να μοιράζουν το χρόνο τους μεταξύ του καζίνο και της επιχείρησής τους, με τις ευλογίες της διοίκησης της εταιρείας». Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι η ως άνω δημοσιοποίηση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν ως υποκείμενο καθένα από αυτούς, από τον Δ, ως νόμιμο εκπρόσωπο της καταγγελλόμενης εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, χωρίς τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους, αντιβαίνει στις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, καταρχάς, ότι στην επιχείρηση του καζίνο της Ρόδου υπήρχε τα τελευταία χρόνια μία σφοδρή συλλογική διαμάχη μεταξύ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ και, στο πλαίσιο αυτό, μία αντιπαράθεση μεταξύ του ως άνω σωματείου και του Δ, προέδρου του ΔΣ και διευθύνοντος συμβούλου της εν λόγω εταιρείας. Το σωματείο κατηγορεί τον Δ για σωρεία παραβιάσεων της εργατικής νομοθεσίας, οι οποίες έχουν – σύμφωνα με τα καταγγελλόμενα – συστηματικό και εξακολουθητικό χαρακτήρα και πλήττουν, ιδίως, εργαζόμενους της επιχείρησης, που είναι και μέλη του σωματείου. Συνιστούν, επομένως, και αθέμιτες διακρίσεις κατά την απασχόληση. Στη συλλογική αυτή διαμάχη οι εργαζόμενοι στο καζίνο της Ρόδου είχαν τη συμπαράσταση του Εργατικού Κέντρου της Ρόδου, ενώ παρενέβη και η ΓΣΕΕ. Εξάλλου, το Νοέμβριο του έτους 2005 πραγματοποιήθηκε παρέμβαση της Εισαγγελίας Πλημμελειοδικών Ρόδου, προκειμένου να βρεθεί λύση στη συλλογική αυτή διαμάχη μεταξύ εργαζομένων και διοίκησης της εργοδότριας εταιρείας στην επιχείρηση του καζίνο της Ρόδου. Στα τέλη του 2005 ο Δ συνελήφθη στο αεροδρόμιο της Ρόδου, έπειτα από εισαγγελική εντολή και μετά από μηνυτήρια αναφορά, η οποία φέρεται να κατατέθηκε από το ως άνω σωματείο εργαζομένων και τη ΓΣΕΕ και όπου αναφερόταν ότι η διοίκηση του καζίνο απέλυσε τα έξι μέλη του διοικητικού συμβουλίου του σωματείου εργαζομένων, που είχε αρνηθεί να προχωρήσει σε διευθέτηση του χρόνου εργασίας με βάση τις απαιτήσεις της εργοδότριας εταιρείας. Τη 17/02/2006 ο Δ δικάστηκε ερήμην και καταδικάστηκε από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ρόδου σε ποινή φυλάκισης 7 μηνών και χρηματική ποινή 300 Ευρώ για εκ δόλου παραβίαση περισσότερων διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και της εργατικής νομοθεσίας (ιδίως των Ν. 2639/1998 και 2874/2000). Το δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι η έφεσή του δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα. Η καταδίκη αυτή του Δ βασίστηκε στις καταγγελίες, που είχε υποβάλει το ως άνω σωματείο στο ΣΕΠΕ Ρόδου και στα πορίσματα των ελέγχων, που διενήργησε συνακολούθως το ΣΕΠΕ. Εξάλλου, η εν λόγω σφοδρή αντιπαράθεση – και, ιδίως, το γεγονός της προαναφερόμενης καταδίκης του Δ – έχει επανειλημμένως απασχολήσει τον Τύπο, τόσο σε τοπικό όσο και σε πανελλαδικό επίπεδο. Ειδικότερα, μετά από έρευνα, που διενεργήθηκε στο Internet, διαπιστώθηκε από τον εντεταλμένο εισηγητή της Αρχής ότι έως σήμερα τηρούνται στις ηλεκτρονικές εκδόσεις περισσότερων ΜΜΕ σχετικά δημοσιεύματα (στα οποία περιλαμβάνονται και εκείνα αγγλόφωνων εκδόσεων, όπως πχ. της εφημερίδας Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ).
 AUTONUMLGL  Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, εξάλλου, ότι η καταγγελλόμενη από τους προσφεύγοντες – τον πρόεδρο, το γενικό γραμματέα και τον αντιπρόεδρο του ΔΣ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ – δημοσιοποίηση δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα από τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, έγινε μέσω ανακοίνωσης – «ανοικτής επιστολής» του τελευταίου, η οποία δημοσιεύτηκε στον τοπικό Τύπο, απευθυνόταν προς τον πρόεδρο του Εργατικού Κέντρου Ρόδου – ο οποίος είχε παρέμβει δημοσίως υπέρ των εργαζομένων στο καζίνο της Ρόδου – και με την οποία Δ επιχειρούσε να απαντήσει στο περιεχόμενο προηγούμενης ανακοίνωσης, που είχε εκδώσει η διοίκηση του ως άνω σωματείου και είχε, επίσης, δημοσιευτεί στον τοπικό Τύπο. Στην καταγγελλόμενη από τους προσφεύγοντες ανακοίνωση του Δ, ως νομίμου εκπροσώπου της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, δεν αναφέρονται επακριβώς οι αποδοχές καθενός τους – παρά τους περί του αντιθέτου ισχυρισμούς τους – αλλά το πλαίσιο, στο οποίο κυμαίνονται – κατά τους ισχυρισμούς της εργοδότριάς τους εταιρείας – οι συνολικές αποδοχές καθενός τους. Η αναφορά αυτή επιχειρεί να αντικρούσει τους ισχυρισμούς της διοίκησης του ως άνω σωματείου, οι οποίοι και δημοσιοποιήθηκαν κατά τα προαναφερόμενα, σχετικά με το χαμηλό ύψος των αποδοχών των εργαζομένων στο καζίνο της Ρόδου και, ιδίως, των μελών του ως άνω σωματείου. Εξάλλου, η δημοσιοποίηση αυτών των στοιχείων, όπως και των υπόλοιπων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των προσφευγόντων, αποσκοπούσε προδήλως στο να αντικρούσει τις κατηγορίες, που η διοίκηση του ως άνω σωματείου είχε απευθύνει δημοσίως κατά τα προαναφερόμενα, σε βάρος του Δ, ως νομίμου εκπροσώπου της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για διακριτική μεταχείριση και άλλες μορφές παράνομης συμπεριφοράς σε βάρος των μελών του ως άνω σωματείου, κατά παράβαση ιδίως των διατάξεων του άρθρου 23 παρ. 1 του Ν. 1264/1982. Από τα προαναφερόμενα συνάγεται ιδίως ότι στο πλαίσιο της συλλογικής διαμάχης μεταξύ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ εκδόθηκαν διάφορες ανακοινώσεις τόσο από τη διοίκηση του σωματείου αυτού όσο και από τη διοίκηση της εν λόγω εταιρείας, με σκοπό τη δημοσιοποίηση των εκατέρωθεν ισχυρισμών και θέσεων τους, και ότι οι ανακοινώσεις αυτές δημοσιεύτηκαν κατ’ επανάληψη ιδίως στον τοπικό Τύπο, καθόσον η σφοδρή συλλογική διαμάχη μεταξύ των εργαζομένων και της διοίκησης της εργοδότριας εταιρείας στο καζίνο της Ρόδου, προκάλεσε πληθώρα δημοσιευμάτων τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό επίπεδο. Το εν λόγω σωματείο επεδίωξε την δημοσιότητα των ενεργειών του και, στο πλαίσιο αυτό, το σωματείο αυτό δημοσιοποίησε το – κατά τους ισχυρισμούς του – ύψος των αμοιβών κατηγοριών εργαζομένων στο καζίνο Ρόδου, ενώ κατηγόρησε και τον Δ, ως νόμιμο εκπρόσωπο της εργοδότριας εταιρείας, και για διακριτική μεταχείριση των μελών του. Συνεπώς, στο προαναφερόμενο πλαίσιο, για τη δημοσιοποίηση των ως άνω στοιχείων από τον Δ δεν απαιτείτο η προηγούμενη ενημέρωση των προσφευγόντων ή η συναίνεσή τους και, συνεπώς, η δημοσιοποίηση αυτή δεν συνιστά αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των προσφευγόντων, παρά τους περί του αντιθέτου ισχυρισμούς τους. Όσο για το γεγονός ότι δύο από τους ως άνω προσφεύγοντες καταγγέλλουν ως αναληθή τον ισχυρισμό του Δ, που δημοσιοποιήθηκε κατά τα προαναφερόμενα, σύμφωνα με τον οποίο έχουν προβεί σε από κοινού σύσταση και εκμετάλλευση εταιρείας, παράλληλα με την εργασία τους στο καζίνο Ρόδου, επισημαίνεται ότι η αξιολόγηση της αλήθειας ή της αναλήθειας του ισχυρισμού αυτού, καθώς και των συνεπειών του για την τιμή και την υπόληψη των προσφευγόντων αυτών, εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής και ανήκει στην κρίση των αρμόδιων δικαστηρίων.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, στην κρινόμενη υπόθεση, ο Δ καταγγέλλει το σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4 για αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότερα, κατά τους ισχυρισμούς του, μετά από τη δημοσίευση της προαναφερόμενης δικαστικής απόφασης σχετικά με ποινική καταδίκη του, το καταγγελλόμενο σωματείο εξέδωσε δελτίο τύπου, όπου και γνωστοποίησε την εν λόγω πρωτόδικη καταδικαστική σε βάρος του δικαστική απόφαση, με ρητή αναφορά του ονόματός του και της ποινής, και ανάρτησε το δελτίο αυτό στον πίνακα ανακοινώσεων «της εταιρείας». Το επίμαχο απόσπασμα του σχετικού δελτίου τύπου του εν λόγω σωματείου έχει ως εξής: «Σε 7 μήνες φυλάκιση χωρίς αναστολή δικάστηκε πρωτόδικα ο πρόεδρος της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ κ. Δ, για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας, που διαπράχθηκαν το 2003. Το 2003, και ύστερα από καταγγελία του συλλόγου Εργαζομένων στο Καζίνο της Ρόδου το Σώμα Επιθεωρητών Εργασίας πραγματοποίησε έλεγχο στο καζίνο, κατά τη διάρκεια του οποίου διαπιστώθηκαν αρκετές παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας. Συντάχθηκε άμεσα Δελτίο Ελέγχου και κατατέθηκε μηνυτήρια αναφορά προς τον κ Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Ρόδου. Η υπόθεση έφτασε στο ακροατήριο σήμερα Παρασκευή 17.2.2006 και το δικαστήριο έκρινε ένοχο τον πρόεδρο της ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ κ. Δ και του επέβαλε ποινή φυλάκισης 7 μηνών χωρίς αναστολή. Η Διοίκηση του Συλλόγου Εργαζομένων Καζίνο Ρόδου, γι’ άλλη μια φορά εκφράζει δημόσια την εμπιστοσύνη της στα θεσμικά όργανα της Ελληνικής πολιτείας. Η σημερινή Δικαστική Απόφαση, μας έδειξε ότι κανείς δεν είναι υπεράνω τον νόμων της συντεταγμένης πολιτείας και η απονομή δικαιοσύνης δεν επιλέγει πρόσωπα και κοινωνικές τάξεις, αλλά αντιθέτως απονέμεται ισότιμα και ισάξια σε όλους. Ελπίζουμε ότι η διοίκηση της ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ θα συμμορφωθεί με τους νόμους και τους κανόνες δικαίου της Ελληνικής Πολιτείας και θα πάψει να αυθαιρετεί σε βάρος των εργαζομένων της. Το τελευταίο διάστημα ο κ. Δ και οι συνεργάτες του παραβίασαν σχεδόν όλες τις διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας και πληθώρα διατάξεων του ποινικού κώδικα με σκοπό να «καταστρέψουν» το Σύλλογο Εργαζομένων Καζίνο Ρόδου και τα μέλη του. Απέλυσαν 28 εργαζόμενους μέλη του Συλλόγου μας. μεταξύ των οποίων και ολόκληρο το Διοικητικό Συμβούλιο και άφησαν απλήρωτους του εργαζόμενους. (…)». Κατά τον προσφεύγοντα, ο συγκεκριμένος πίνακας ανακοινώσεων βρίσκεται εντός του χώρου της εταιρείας, χρησιμοποιείται για την ενημέρωση των εργαζομένων από το συνδικαλιστικό τους όργανο και βρίσκεται σε τέτοιο σημείο, που μπορεί η κάθε ανακοίνωση να αναγνωσθεί από όλους τους πελάτες, που βρίσκονται στο χώρο της εταιρείας. Πάντα κατά τον προσφεύγοντα, το απόγευμα της ίδιας ημέρας, ο πρόεδρος του ως άνω σωματείου έκανε τηλεφωνική παρέμβαση σε τηλεοπτική εκπομπή του τοπικού τηλεοπτικού σταθμού ΤV4 Ρόδου, για να επιβεβαιώσει την είδηση της ερήμην καταδίκης του, την οποία ήδη η δημοσιογράφος του σταθμού είχε ανακοινώσει και σχολιάσει. Σύμφωνα με τον προσφεύγοντα, τα σχόλια της δημοσιογράφου ήταν ιδιαίτερα δυσμενή για τον ίδιο, διότι έγινε λόγος για την αρχή και μόνο μιας σειράς καταδικών, που θα έρθουν σε βάρος του στο μέλλον.

 AUTONUMLGL  Επειδή, τα ως άνω καταγγελλόμενα από τον Δ συνιστούν, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, ιδιαίτερες και διακριτές μορφές επεξεργασίας («καταχώριση» και «διάδοση») ευαίσθητων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα (καθόσον αφορούν σε ποινική δίωξη και καταδίκη του), οι οποίες διενεργήθηκαν από το σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4. Συνεπώς, είναι αβάσιμος ο ισχυρισμός της εταιρείας ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΡΟΔΟΥ ΑΕ ότι η παραπάνω καταδικαστική απόφαση δεν αποτελεί προσωπικό δεδομένο του Δ κατά την έννοια των διατάξεων του Ν. 2472/1997. Εξάλλου, όπως παγίως κρίνει η Αρχή (Βλ. ιδίως τις Αποφάσεις της Αρχής 24/2005, 25/2005, 70/2005 και 6/2008) και σύμφωνα με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (Βλ. ιδίως ΣτΕ 3545/2002), είναι επίσης αβάσιμος ο ισχυρισμός της εν λόγω εταιρείας ότι δεν τηρεί αρχείο διαρθρωμένο, κατά το άρθρο 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997.
 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, οι ως άνω καταγγελλόμενες από τον Δ επεξεργασίες των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα συνάδουν με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς του. Ειδικότερα, νομίμως το καταγγελλόμενο σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ δημοσίευσε την είδηση της ποινικής καταδίκης του Δ, ως νομίμου εκπροσώπου της εργοδότριας εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για παραβιάσεις σειράς διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και της εργατικής νομοθεσίας, καθώς και της ποινής, που του επεβλήθη συνακολούθως. Η δημοσίευση αυτή συνάδει με τις προαναφερόμενες διατάξεις του Συν/τος και του Ν. 1264/1982, και ιδίως με τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του νόμου αυτού, καθόσον αναφέρεται στη νόμιμη συνδικαλιστική δράση του σωματείου και αποσκοπεί πρωτίστως στην ενημέρωση των εργαζομένων στην επιχείρηση του καζίνο Ρόδου και, ιδίως, των μελών του σωματείου. Ο επίμαχος πίνακας ανακοινώσεων δεν είναι πίνακας «της εταιρείας», όπως αβασίμως υποστηρίζει ο προσφεύγων, αλλά πίνακας, που εξυπηρετεί τους σκοπούς του εν λόγω σωματείου, κατά τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Ν. 1264/1982. Για τη νομιμότητα της επίμαχης επεξεργασίας είναι αδιάφορο νομικά το γεγονός ότι ο πίνακας αυτός ήταν προσιτός και σε επισκέπτες / πελάτες του καζίνο Ρόδου, καθόσον ο πίνακας αυτός έχει τοποθετηθεί στο συγκεκριμένο σημείο με την οριζόμενη στις οικείες διατάξεις του Ν. 1264/1982 διαδικασία, δηλαδή είτε μετά από συμφωνία μεταξύ του εν λόγω σωματείου και της εργοδότριας εταιρείας είτε – σε περίπτωση διαφωνίας τους – μετά από αιτιολογημένη απόφαση του αρμόδιου επιθεωρητή εργασίας. Επιπλέον, ο σκοπός της επίμαχης επεξεργασίας συνάδει με τις προαναφερόμενες διατάξεις του Συν/τος και του Ν. 1264/1982, καθώς και με τις αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας, που οι διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 θέτουν ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου. Με βάση τα προαναφερόμενα, η δημοσιοποίηση από το σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ της επίμαχης ποινικής καταδίκης του Δ, ως νομίμου εκπροσώπου της εργοδότριας εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, με την ανάρτηση από το εν λόγω σωματείο ανακοίνωσης – δελτίου τύπου στον πίνακα ανακοινώσεών του στο εσωτερικό της επιχείρησης, συνιστά άσκηση δικαιώματος, σύμφωνα με τα οριζόμενα ιδίως στις διατάξεις των άρθρων 4, 14 και 16 του Ν. 1264/1982 και, υπό την έννοια αυτή, συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η διάδοση της ποινικής καταδίκης του Δ από τον καταγγελλόμενο τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4 συνιστά άσκηση δικαιώματος, σύμφωνα με τα οριζόμενα ιδίως στις διατάξεις των άρθρων 14 του Συν/τος και 10 της ΕΣΔΑ (Βλ. ιδίως και Απόφαση της Αρχής 67/2002). Η επεξεργασία αυτή είναι νόμιμη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997. Σχετικά, πρέπει να σημειωθούν τα ακόλουθα. Η Αρχή δεν εφαρμόζει τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 στο μέτρο που αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για την επεξεργασία δεδομένων δημοσίων προσώπων κατά την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή απαιτούμενη άδεια της Αρχής συνιστά προληπτικό μέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. και Απόφαση της Αρχής 26/2007). Κατά τα λοιπά, όμως, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 είναι εφαρμοστέα, δεδομένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την άσκηση του και συνταγματικά κατοχυρωμένου (κατά το άρθρο 14 του Συν/τος) δημοσιογραφικού λειτουργήματος. Η συνδρομή των κριτηρίων αυτών είναι αναγκαίος όρος για τη συγκεραστική υποχώρηση της προστασίας των υποκειμένων των δεδομένων. Διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση της εν λόγω διάταξης θα απέβαινε εις βάρος των προστατευτέων υποκειμένων των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, πράγμα αντίθετο προς το θεμελιώδη σκοπό του Ν. 2472/1997 και της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ο νόμος αυτός ενσωματώνει. Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση, άλλωστε, εναρμονίζεται πλήρως και με τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, οι διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. ιδίως Απόφαση Von Hannoνer, 24/09/2004, Req. n° 59320/00, Σκέψη αρ. 57), έχουν μεν ως πρωταρχικό σκοπό να προστατέψουν το άτομο από αυθαίρετες επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά τυγχάνουν εφαρμογής και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών, ιδίως στις περιπτώσεις, όπου το δικαίωμα κάθε προσώπου στην προστασία της εικόνας του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεμβάσεις τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδιαφερόμενο πρόσωπο απολαύει της προστασίας, που κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι κάθε παράνομης διατάραξης της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής ή ανάμιξης σε αυτήν, που επιχειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, με οποιαδήποτε μορφή, και ιδίως με την αυθαίρετη λήψη και δημοσίευση φωτογραφιών του. Στο προστατευτικό πεδίο των διατάξεων αυτών εμπίπτουν σαφώς και τα δημόσια πρόσωπα, που είναι – σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ψηφίσματος 1165 (1998) της Κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής –εκείνα, που ασκούν δημόσιες εξουσίες και / ή κάνουν χρήση δημοσίων κεφαλαίων, καθώς και, υπό μία ευρύτερη έννοια, όλα εκείνα, που διαδραματίζουν κάποια επιρροή στην δημόσια ζωή, είτε στον πολιτικό, στον οικονομικό, στον καλλιτεχνικό, στον κοινωνικό, στον αθλητικό ή σε οποιονδήποτε άλλο τομέα της δημόσιας ζωής. Συνεπώς, οι επεμβάσεις του Τύπου στην ιδιωτική ζωή των δημοσίων προσώπων επιτρέπονται μόνο ως εξαίρεση της παρεχόμενης σε αυτά προστασίας, ιδίως εφόσον συντρέχουν λόγοι συνεισφοράς του Τύπου σε κάποιον διάλογο δημοσίου συμφέροντος. Το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου προσώπου της προαναφερθείσας κατηγορίας στην αποτελεσματική προστασία της ιδιωτικής του ζωής επιβάλλει καταρχήν να μη λαμβάνονται υπόψη, για την εκτίμηση του σύννομου της προσβολής, που υπέστη, ούτε το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής του ζωής, ούτε και το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον της εκδοτικής εταιρείας, που προσδοκά να αυξήσει τα κέρδη της με τακτικές διείσδυσης στην ιδιωτική του ζωή (Βλ. ΕΔΔΑ, op. cit., Σκέψεις 42 και 58 επ.). Με βάση τα προαναφερόμενα, ο Δ είναι, ιδίως για την τοπική κοινωνία της Ρόδου, δημόσιο πρόσωπο, καθόσον, ως νόμιμος εκπρόσωπος εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, αντιπροσωπεύει έναν από τους σημαντικότερους εργοδότες και οικονομικούς παράγοντες της Ρόδου και, με τις ιδιότητες του πρόεδρου του ΔΣ και διευθύνοντα συμβούλου της εν λόγω εταιρείας, σαφώς διαδραματίζει ουσιαστική επιρροή στον οικονομικό και στον κοινωνικό τομέα της δημόσιας ζωής της τοπικής κοινωνίας της Ρόδου. Επομένως, η επίμαχη δημοσιοποίηση και ο σχολιασμός της ως άνω ποινικής καταδίκης του για παραβιάσεις της εργατικής νομοθεσίας από τον καταγγελλόμενο τηλεοπτικό σταθμό, στο πλαίσιο της άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος, συνάδει με τα οριζόμενα στην προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997, καθώς και με τις επιταγές των αρχών του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας, που οι διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 θέτουν ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Αποφαίνεται ότι η καταγγελλόμενη από τον πρόεδρο, το γενικό γραμματέα και τον αντιπρόεδρο του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ δημοσιοποίηση στον τοπικό Τύπο, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, χωρίς τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους, η οποία διενεργήθηκε από τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, συνάδει – για τους λόγους, που διεξοδικά αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης – με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

2) Αποφαίνεται ότι οι καταγγελλόμενες από τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, επεξεργασίες ευαίσθητων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (καθόσον αφορούν σε ποινική δίωξη και καταδίκη του), οι οποίες διενεργήθηκαν από τη διοίκηση του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4, συνάδουν – για τους λόγους, που διεξοδικά αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης – με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

3) Απορρίπτει, συνεπώς, ως αβάσιμες τις προαναφερόμενες προσφυγές και τις θέτει στο αρχείο της, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. (ιγ΄) του Ν. 2472/1997.

	Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


	Η Γραμματέας

Αγγελική Κανακάκη
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