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Α Π Ο Φ Α Σ Η   118/2011 

 

 (Τµήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της την 20-9-2011 και ώρα 13:00 µετά από πρόσκληση 

του Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο 

ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, Αναπληρωτής 

Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου Χριστόφορου, και τα 

αναπληρωµατικά µέλη Πέτρος Τσαντίλας, ως εισηγητής, Γρηγόριος Λαζαράκος και 

Χαράλαµπος Ανθόπουλος σε αντικατάσταση των τακτικών µελών Αναστασίου 

Πράσσου, Αναστασίου-Ιωάννη Μεταξά και ∆ηµητρίου Μπριόλα, αντίστοιχα, οι 

οποίοι, αν και εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύµατος. 

Παρόντες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν ο Φίλιππος Μίτλεττον, νοµικός ελεγκτής - 

δικηγόρος, ως βοηθός εισηγητής και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του 

τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

  

 Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Με την υπ’ αριθµ. πρωτ.  Γ/ΕΙΣ/3311/12-5-2011 αίτησή της η A ζητεί να 

χορηγήσει η Αρχή άδεια στην ψυχιατρική κλινική του Γενικού Νοσοκοµείου Αθηνών 

«Ο ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ» να χορηγήσει στην αιτούσα βεβαίωση για το χρονικό 

διάστηµα νοσηλείας, µετά την 7-2-2010, του B, προκειµένου να την προσκοµίσει στο 

Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών ενώπιον του οποίου συζητείται την ..-12-2011 

ανακοπή ερηµοδικίας του B κατά της αιτούσας και της …/2011 οριστικής απόφασης 

του ίδιου δικαστηρίου µε την οποία, κατόπιν αγωγής της A, αναγνωρίστηκε ως άκυρη 

η από 31-10-2008 ιδιόγραφη διαθήκη του αδελφού της Γ.  



Επίσης, το Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών «Ο ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ» µε το µε αρ. 

πρωτ. ……..2011 (αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/4058/9-6-2011) έγγραφό του αποστέλλει 

στην Αρχή τη µε αρ, πρωτ. …./…2011 παραγγελία του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 

Αθηνών µε την οποία διαβίβασε στο Νοσοκοµείο την από …-5-2011 οµοίου 

περιεχοµένου αίτηση της Α και παρακαλεί για την κατά νόµο εκτίµηση των σε αυτήν 

διαλαµβανοµένων µετά από λήψη αδείας από την Αρχή.  

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τον βοηθό εισηγητή, ο τελευταίος στη συνέχεια αποχώρησε και κατόπιν 

διεξοδικής συζήτησης, 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Επειδή, το άρθρο 2 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997 ορίζει ότι για τους σκοπούς 

του νόµου αυτού νοούνται ως «ευαίσθητα δεδοµένα», µεταξύ άλλων τα δεδοµένα 

υγείας.  

2. Επειδή, το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι: «Τα 

δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει: α) Να 

συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους 

σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. 

β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν 

όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως 

θεµελιώδεις προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα κάθε επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νοµιµότητα της σύστασης και λειτουργίας 

κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των 

δεδοµένων σε σχέση πάντα µε το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόµενου σκοπού ή η οποία δεν 

είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόµιµη. 

3. Επειδή, το άρθρο 7 του ν. 2472/1997 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι: «1. 

Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 2. Κατ’ 

εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, καθώς και η 

ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν 

µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείµενο των δεδοµένων 

έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί µε τρόπο 

που αντίκειται στο νόµο ή τα χρηστά ήθη ή νόµος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει 



την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα που δηµοσιοποιεί το ίδιο το 

υποκείµενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος 

ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)». 

4. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται για 

την ανακοίνωση πριν από αυτούς».   

          5. Επειδή, από τον συνδυασµό των προαναφεροµένων διατάξεων προκύπτει ότι 

η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείµενο 

των δεδοµένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε 

περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου 

των δεδοµένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόµος. Ειδικότερα, 

επιτρέπεται για τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία 

(ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 

στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997, δηλαδή, εφόσον είναι αναγκαία για την άσκηση ή 

υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. Επιπλέον, 

τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδοµένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας 

να είναι νόµιµος, σαφής και καθορισµένος, και τα δεδοµένα να µην υπερβαίνουν το 

σκοπό αυτό.   

Τέλος κατά τη διάταξη του άρθρου 501 ΚΠολ∆ ανακοπή ερηµοδικίας κατά 

οριστικής αποφάσεως, που έχει εκδοθεί ερήµην, επιτρέπεται σ εκείνον που δικάσθηκε 

ερήµην αν δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε νόµιµα ή εµπρόθεσµα ή αν 

συντρέχει λόγος ανώτερης βίας.  

6. Επειδή, στην κρινόµενη υπόθεση η Α ζητεί να παρασχεθεί άδεια από την Αρχή 

στην ψυχιατρική κλινική του Γενικού Νοσοκοµείου Αθηνών «Ο ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ» 

να τη χορηγήσει στην αιτούσα βεβαίωση για το χρονικό διάστηµα νοσηλείας, µετά 

την 2-2-2010, του Β, προκειµένου να την προσκοµίσει στο Πολυµελές Πρωτοδικείο 

Αθηνών ενώπιον του οποίου συζητείται την ..-2-2011 ανακοπή ερηµοδικίας του Β 

κατά της αιτούσας και της …/2011 οριστικής αποφάσεως, που εκδόθηκε ερήµην του 

και µε  την οποία, κατόπιν αγωγής της αιτούσας, αναγνωρίστηκε ως άκυρη η από 31-

10-2008 ιδιόγραφη διαθήκη του αδελφού της Γ.  

7. Επειδή ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών µε τη µε αρ, πρωτ. …./…-2011 

παραγγελία του διαβιβάζει στο πιο πάνω νοσοκοµείο σχετική αίτηση του αυτού 



περιεχοµένου της Α και παρακαλεί για την κατά νόµο εκτίµηση των σε αυτήν 

διαλαµβανοµένων µετά από λήψη αδείας από την Αρχή (βλ. Γνµδ.3/2009 ΑΠ∆ΠΧ).  

8. Επειδή από τα στοιχεία φακέλου προκύπτουν επίσης τα εξής: 

Ο αδελφός της αιτούσας Γ έπασχε από σχιζοφρένεια τύπου «ψυχωτική συνδροµή 

παρανοειδούς τύπου» και καρκίνο του πνεύµονα, λόγω του οποίου απεβίωσε την 3-

12-2008. Την …-1-2010 δηµοσιεύτηκε από το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών η 

από 31-10-2008 ιδιόγραφη διαθήκη του αδελφού της αιτούσας, η οποία κηρύχθηκε 

κυρία µε τη µε αρ. …-1-2010 απόφαση του ιδίου ∆ικαστηρίου, µε την οποία ο 

διαθέτης καταλείπει το διαµέρισµα στο οποίο κατοικούσε στον φίλο του Β.  

Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, µετά από αγωγή της αιτούσας, µε την 

…/2011 απόφασή του ακύρωσε την πιο πάνω διαθήκη του Γ. Η υπόθεση συζητήθηκε 

την ..-10-2010, ερήµην του εναγοµένου και τιµηµένου µε τη διαθήκη. Κατόπιν 

τούτου ο Β κατέθεσε την από ..-4-2010 ανακοπή ερηµοδικίας κατά της ως άνω 

ερήµην του εκδοθείσας οριστικής αποφάσεως, η οποία συζητείται την …-12-2011.  

Ο Ανακόπτων, για να θεµελιώσει την ανακοπή ερηµοδικίας, ισχυρίζεται ότι από 

λόγο ανωτέρας βίας δεν µπόρεσε να παραστεί κατά τη συζήτηση στις …-10-2010 της 

αγωγής, διότι βρισκόταν από τις …-2-2010 έγκλειστος στην ψυχιατρική κλινική του 

Γ. Νοσοκοµείου ‘’ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ’’, κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας, πάσχων 

από χρόνια συναισθηµατική διαταραχή µε ψυχωτικά στοιχεία.   

Η αιτούσα ισχυρίζεται ότι ο αδελφός της δεν ήταν ικανός να συντάξει διαθήκη 

και ότι ο Β τον επηρέαζε παντοιοτρόπως τα τελευταία χρόνια της ζωής του και ότι η 

διαθήκη συντάχθηκε καθ’ υπόδειξη του τελευταίου για υποστήριξη δε των 

δικαιωµάτων της στην δίκη επί της ανακοπής ερηµοδικίας ζητεί βεβαίωση για το 

χρονικό διάστηµα νοσηλείας του Β µετά την …-2-2010, προκειµένου να διαπιστωθεί 

αν ο ανακόπτων ήταν ή όχι έγκλειστος στην πιο πάνω ψυχιατρική κλινική την …-10-

2010, ηµέρα συνεδρίασης του ∆ικαστηρίου που εξέδωσε την προσβαλλοµένη µε την 

ανακοπή ερηµοδικίας απόφαση. 

9. Η αιτούσα δεν επικαλείται ειδικώς συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον για την 

χορήγηση σ αυτήν του ως άνω πιστοποιητικού νοσηλείας του ανακόπτοντος 

αντιδίκου της.  Η επίκληση αυτή είναι αναγκαία καθόσον ο ανακόπτων φέρει, κατά 

την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 501 ΚΠολ∆, το βάρος επικλήσεως, πράγµα το 

οποίο και έκανε µε την ανακοπή και αποδείξεως, πράγµα το οποίο είναι 

υποχρεωµένος να κάνει κατά τη συζήτηση αυτής,  του εγκλεισµού του στην 

ψυχιατρική κλινική του Νοσοκοµείου και της νοσηλείας του σ’ αυτήν πριν από και 



κατά την συζήτηση αυτής και συνεπώς της συνδροµής, στο πρόσωπό του, του 

στοιχείου της ανωτέρας βίας που επικαλείται. Εφόσον δε ανταποκριθεί στο βάρος 

αυτό και το ανωτέρω ∆ικαστήριο κρίνει βάσιµο τον ως άνω ισχυρισµό του περί του 

ότι από λόγους ανωτέρας βίας δεν παρέστη κατά την συζήτηση της αγωγής και κατ’ 

ακολουθία δεχθεί ως βάσιµη την ασκηθείσα ανακοπή ερηµοδικίας θα επέλθουν τα 

αποτελέσµατα του άρθρου 509 ΚΠολ∆. Αν δεν ανταποκριθεί σ αυτό το δικονοµικό 

βάρος µε την προσκόµιση του οικείου πιστοποιητικού νοσηλείας θα απορριφθεί η 

ανακοπή ερηµοδικίας ως αβάσιµη. ∆εν  αποκλείεται βέβαια, παρά την απόδειξη της 

νοσηλείας του κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, το ∆ικαστήριο να κρίνει ότι δεν 

εµποδίσθηκε από λόγους ανωτέρας βίας, όπως η έννοια αυτής διαµορφώθηκε από την 

επιστήµη και την νοµολογία, να παραστεί ή να εκπροσωπηθεί νόµιµα κατά την 

συζήτηση της αγωγής στις ….-10-2010. Τούτο όµως αποτελεί ζήτηµα δικαιοδοτικής 

κρίσεως του ∆ικαστηρίου και εκφεύγει της αρµοδιότητος της Αρχής (βλ. ΣτΕ 

2683/2010). Η καθής η ανακοπή και αιτούσα εν προκειµένω, στο πλαίσιο της δίκης 

επί της ανακοπής ερηµοδικίας, δεν φέρει βάρος αποδείξεως ανταποδείξεως για το 

οποίο της είναι αναγκαίο το πιστοποιητικό που ζητά να της χορηγηθεί. Συνεπώς η 

χορήγηση σ’ αυτήν του πιστοποιητικού νοσηλείας, η οποία συνιστά επεξεργασία 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του ανακόπτοντος, δεν είναι αναγκαία για την 

υπεράσπιση του δικαιώµατός της προς απόρριψη της ανακοπής ερηµοδικίας, µε 

αποτέλεσµα να µη συντρέχει η προϋπόθεση του άρθρου 7 παρ. 2 γ Ν. 2472/1997. Η 

αιτούµενη λοιπόν επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του 

ανακόπτοντος δεν αποτελεί πρόσφορο τρόπο υπερασπίσεως των δικαιωµάτων της 

στην µε το αντικείµενο αυτό δίκη και δεν επιτρέπεται, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 β Ν. 

2472/1997, σύµφωνα µε αυτά που εκτέθηκαν ανωτέρω. Συνεπώς το Νοσοκοµείο δεν 

έχει υποχρέωση να χορηγήσει στην αιτούσα το ως άνω πιστοποιητικό νοσηλείας του 

ανακόπτοντος και δεν υποχρεούται να ικανοποιήσει την αίτησή της, οπότε δεν πρέπει 

να παρασχεθεί η αιτούµενη άδεια για χορήγηση του εν λόγω πιστοποιητικού.   

  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή δεν παρέχει άδεια στο Γενικό Νοσοκοµείο Αθηνών «Ο ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ» 

ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να χορηγήσει στην Α βεβαίωση από την οποία να 

προκύπτουν οι ηµεροµηνίες νοσηλείας του Β µετά την …-2-2010 και ειδικότερα κατά 

τον µήνα Οκτώβριο 2010, προκειµένου να τη χρησιµοποιήσει για υπεράσπιση των 



δικαιωµάτων της ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά τη δικάσιµο 

της …-12-2011, που θα συζητηθεί η από …-4-2011 ανακοπή ερηµοδικίας του Β κατά 

της ../2011 οριστικής ερήµην του αποφάσεως του ∆ικαστηρίου αυτού.  

  

    Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος 

 

 

Γεώργιος Μπατζαλέξης 

Η Γραµµατέας  

 

 

      Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

  

 

 


